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: am 30. Oktober 1958
N

Pfauz, Justizangestellter
als Urkundsbesmtbter derxr
Geschéftesstelle

: Im Namen des Volkes

In dem RechtsStreit

des Kaufmanns.Dr. Carlos W (S i :GED-@D:

SEe tr .8,
Beklagten und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwslt GHINEENGD D -
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gegen

die Firme ved HER, T & Co. KG. in Byiie- s lp:
Schii@str. @, vertréten durch ihren perstnlich haflenden

Gesellschafter Joachim vew HEP, ebenda,
Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBoevollmichtigters Rechtsanwalt GG €

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

= miindliche Verhsndlung vom 30. Oktober 1958 unter Mitwirkung
’ des Senatbspréasidenten Dr., Nastelski und der Bundesrichter
" Dr. Kuhn, Dr. Nérr, Liesecke und Dr. Reinicke

fir Recht erkannts

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats
des Kemmergerichtg in Berlin vom 13. Dezember 1957
wird auf Kosten des Beklagten zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen




- s (s b B0y N W e e

Die Parteien standen bis April 1945 in laufender Ge-
schédftsverbindung. Der Beklagte unterhielt bei der Klédgerin,
einer bis 1945 in PP OB, VillPolstz B, snsissigen

Privatbank, ein Konto.

Die Kldgerin hat vom Beklagten die Zahlung des sich
aus dem letzten Xontoauszug ergebenden Schuldsaldos, den
sie nunmehr suf 6864.29 DM berechnet het, nebst 6 % Zinsen
seit dem 1. Januar 1953 begehrt. Der Beklagte hat mit einer
Schadensersaizforderung in gleicher Hohe aufgerechnet, die
er wie folgt begriindet hat:

Am 26, M5rfz 1945 iibergab der Beklagte der Kldgerin
einen vom Ristungskontor auf die Filiale We@ |l der
Commerzbank gezogenen Scheck iiber 80 000 RM zur Einziehung.
Der Scheck wurde.ihm an diesem Tage unter Vorbehalt des
Eingangs gutgeschrieben. Die Kldgerin gab diesen S8check an
die Deutsche Girozentrsle in BEP weiter, diese an die
Hitteldeutsche Landesbsnk in M. Infolge der Kriegs-
ercignisse wurde der Scheck nicht mehr eingeldst. Die Com-
merzbank in We@ D hat noch bis zum 11. April 1945
Zahlungen geleistet. Im Jahre 1946 erhielt die Kldgerin
von der Deutschen Girozentrasle eine Riickbelastungsanzeige;
sie belastete den Beklagten am 15. August 1947 mit dem
Scheckbetrage. ’

Der Beklagte wirft der Kldgerin Verletzung ihrer Sorg-— -

faltspflicht vor und meint, sie hdtte den Scheck nicht an
die Deutsche Girozentrale weiterreichen, sondern ihn der
Zentrale der Commerzbank in B Uibergeben oder ihn unmit-

telbar per Post sn die Commerzbenk in W@ senden
milssen, die noch bis zum 1l., April Zahlungen geleistct habe.

Der Postverkenr sel zu dieser Zeit noch normal und ohne Sto--

[
B T S

e~ R

s

St e

. A, ZNC AN W€ o YO
P R



Matthias Prinz ¥
Rechtsanwalt WWW.prinzg

rungen vor sich gegangen, sodaB der Scheck noch mit Sicherf”“g
heil zur Einldsung geleangt wdre. Das Einziehungs-- und Ver- '
rechnungsverfahren der Deutschen Girozentrale sei schon in
normalen Zeiten besonders umsténdlich und zeitraubend gewe- f%
- sen. Sdmtliche Berliner Banken hdtten in den letzten Kriegs-
wochen unter Aufgebe ihrer gewohnten Ubung die auf auswértig
ge Niederlassungen von GroBbanken gezogenen Schecks Uber die-
Reichsbank mit den Zentralen der GroBbanken abgerechnet.

Die Kligerin hat eine Verletzung ihrer Sorgfalispflicht
bestritten., Das Landgericht hat nach dem Klagantrag verur-
teilt, das Oberlandesgericht hat die BeruTung des Beklagten .
zuriickgewiesen. Auf die Revision des Beklagten hat der er-
kennende Senatv das Urtell des Berufungsgerichts aufgehoben
und die Bache zur snderweiten Verhandlung und Entscheidung

[T, YONY :SIOMUTH

an das Berufungsgericht zuriickverwiesern [Urteil vom 6. De-
cember 1956 —~ II ZR 3%45/55 - BGHZ 22, %04)., Das Berufungs-
gericht hat nach erneuter Verhandlung und Beweisaufnahme
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die Berufung wiederum zuriickgewiesen- Hiergegen richtet
sich die Revision des Beklagten, mit der er seinen Klagab-
welsungsentrag weiterverfolgt. Die Klidgerin beantragt, die
Revision zuriickzuweisen.

porodgiegisgudibufiopimpiygiaiguin + g -.--s-uw

Der Scnat hatte im Urteil vom 6. Dezember 1956 ausge-
filhrt, die Bank habe grundsdtzlich auch in der letzten Zeit
des Krieges den sonst von ihr benutzten Weg bel der Einzie-~
hung von Schecks beibehalten dilrfen, solange nicht besonde-
re Umstdnde eine Abweichung erforderten. Solche Umsténde
habe der Beklagte mit dem Voritrage behauptet, alle Berliner
Bankinstitute hitten in den lelzten Kriegswochen die auf
auswdrtige Stellen einer GroBbank gezogenen Schecks unmittel-
bar mit der Berliner Zentrale der GroSbank abgerechnet, weil
diecser Weg nach den Erfahrungen eine gréBere Sicherheit ge-

JLaW — Gesetze Und Urte”e APPON Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Goosle play App tore
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

i



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-

boten habe als die friiher tibliche Benutzung der Gironetsze
der mit der Einziehung beauftragten Banken. Die Klidgerin
habe in diesem Falle von ihrem bisher gelibten Verfahren
auch dann absehen miissen, wenn sich bis dahin keine Schwie-
rigkeiten ergeben hidtten. Die Kldgerin sei gruﬁdsétzlich
verpflichtet gewesen, sich nach der Gewohnheit der Banken
zu richten. Die Behauptungen des Beklagten bedilirften daher

einer Nachprifung.

Das Berufungsgericht ist auf Grund der erneuten Ver-
handlung und Beweisaufnahme zu dem Ergebnis gelangt, der
Beklagte habe nicht den ihm obliegenden Beweis gefiihrt,
bel den Berliner Banken seil in den letziten Kriegswochen
zur Vermeidung von Nachteilen fiir ihre Kunden iUblich gewox:-
den, Schecks auf auswdrtige Filialen einer GroBhank mit der
Zentrale dieser Grofibsnk in Berlin, seli es unmittelbar, sel
es liber den Scheckaustausch bel der Reichsbank oder der die-
ser angeschlossenen Wertpaviersammelbank abzurechnen., Der
Kldgerin konne auch kein Vorwurf daraus gemacht werden,
daB sie den Scheck nicht unmittelbar an die Filiale We(iiijip-
@ dcr Commerzbank iibersandt habe.

Die Revision wendet sich gegen das Verfahren des Beru-
fungsgerichts mit einef Reihe von Riigen gemiaB §§ 286, 565
Abs.2 2P0, jedoch ohne Erfolg.

Aus der Darlegung, es séi zu priifen, ob sich ein siche-
rer oder zuverlédssigerer Weg angeboten habey ist nichi zu
schliessen, daB das Berufungsgericht rechtsirrig den CGe-
sichtspunkt des verschiedernen Zeitaufwandes bis zur Einlo--
sung entgegen den Ausfiihrungen des Revisionsurteils ("schnel-
lerexr Wég") auBer Betracht gelassen hat. Das schnellere Ver-

faliren war cugleich das zuverlédssigere, weil die Zeit wegen

der allgemeinen Kriegslage drangte.

Bei der Virdigung der Stellungnshme des Sachversténdi-
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erkennenden Senats hatﬁe dargelegt, die Kldgerin habe von -
dem bisher ublichen Weg absehen miissen, wenn die Berliner
Banken das wvom Beklagten behauptete Verfashren filr Schecks
auf Provingpldize eingefiihrt hatten, weil es nach den Er-

fahrungen grofecre Sicherheit bot. Der Beklagte hatte selbst  “

ausdriicklich behauptel,; es habe sich hierbei um eine Notein-
richtung der letzten Kriegswochen gehandelt. Mit Recht hat
daher das Berufungsgericht darauf Wert gelegt;, ob die Ein-
ziehung iibher die Zenirale der GroBbank allgemeine Bankiibung

mit Riicksicht auf die Kriegslage geworden war. Einer solchen

ibung hdtte sich die Kldgerin, wie der Senat ausgefiihrt hst,
auch denn nicht entziehen diirfen, wenn der bisher von ihr
gewdhlte Weg iliber die Deutsche Girozentrale noch keine
Schwierigkeiten ergeben hétte. Die Sorgfalt eines ordent-
lichen Bankiers verlengt, daBl eine auf Grund bhesonderer
Zeitumstiande zur groBeren Sicherheit des Kunden entwickelte
Ubung der am Bankverkehr ‘beteiligten Kreise, die deren Auf-
fagsung Uber das am besten einzuschlagende Scheckeinzugsver-
faliren wiedergibt, beriicksichtigt wird. Dabei hat das Beruv-
fungsgericht sich nicht euf die Priifung beschrénkt, ob eine
Verabhredung der Banken vorgelegen hat, wie die Revision an-
nimmt, sondern auwf die tatsdchliche Ublichkelt abgestellt
(8. 16 UA). Das Berufungsgericht konnte sich auch fiir seine
Ansicht, es fehle an einer solchen aus kriegsbedingten Griin-
den entstandenenlbung, auf den Sachversténdigen KEP stiit-
zen; der nach dem Berufungsurteil (S. 21 UA) ausdriicklich
bekundet hat, seines Wissens sei das Scheckaustauschverfah-
ren in Berlin nicht wegen der allgemeinen Kriegslage einge-
fiithrt worden. Dem entspricht die Erkidrung des Sachverstidn-
digen M, der angibt, der Scheckaustausch sei 1932 ein-
gefiihrt worden (S. 16 UA). Das Scheckaustauschverfahren
iiber die Reichsbank war der gegebene Weg filir die Einschal-
tung der Zentraien der GroBbanken in den Einzug von Provinz-
schecks.




Dag Berufungsgericht war auch nicht genttigt, der von
~ihm angefithrten Ausserung des Sachverstindigen FE®, es
have eine Fehlleitung bedeutet, wenn ein Sparkassenscheck
bei der Commerzbank oder umgekehrt eingereicht worden sei,
zu entnehmen, die Kldgerin habe den Scheck keinesfalls der
Deutschen Girozentrale zuleiten diirfen., Es_konnten die Gut-
achten der beiden Sachversténdigen ohne VerfahrensverstoB
gemdB § 286 ZPO in ihrem Zusammenhalt dahin gewiirdigt wer-
den, dafl auch in den letzten Kriegstagen die Berliner Ban—
ken die auf auswdrtige Pldtze gezogenen Schecks nicht stets
an die Hauptniederlassung der bezogenen Bank in Berlin gaben
und dafl es der Klégerin, die dem Scheckaustauschverfahren
der Groflibanken nicht unmittelbar angeschlossen war, nicht
gum Vorwurf gemacht werden konne, wenn sie den iiblicher-
weise von ihr benutzven Weg iiber die Deutsche Girozentrale
heibehalten habe., Das Berufungsgericht hat weder auf Grund
von Storungen des Posiverkehrs oder aus sonstigen Kriegs-—
grinden festgestellt, daB der Weg liber die Berliner Giro-
zentrale, mochte er auch eine mehrfache Versendung des
Schecks nttig machen, fir die Klégerin -ersichtlich derart
unsicher war; daB nur noch die bei kleineren Banken bisher
nicht libliche Einziehung iiber die Rcichsbhank {oder Weripa-
piersammeibank; odér unmittelbar die Berliner Zentrale der
Grofbank gewdhlt werden durfte, Die Verhéltnisse bel der
Einreichung des Schecks lagen also nicht so, daB die Klige-
rin Veranlassung hatte, von sich aus einen anderen Weg als
den iiber die Deutsche Girozentrale einzuschlagen und sich
etwa dem Scheckaustausch liber die Reichsbank anzuschlies-
sen, der im librigen auch eine Versendung des Schecks nach
o@D crforderte. Die Bemerkung des Sachverstdndigen
TE»; dic in den s¥heckaustausch gegebenen Schecks selen
nach 4 oder 5, spédtestens 6 bagen gutgeschrieben worden,
konnte bei der Frage des Verschuldens entgegen der Revision
unbedenklich unbeachtet bleiben, denn sie bvetrifft die Wert-
stellung, hat also mit der tatsdchlichen Dauer des Einzuges
- nichts zu tun.
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Das Berufungsgericht hat auch ohne Rechtsirrtum ange-
nommen, der Kidgerin sei kein Vorwurf zu macheﬁy wenn sie
den Scheck nicht unmittelbar bei der Filiale der Commerz-
bank in Ve@J» cingercicht habe. Diese hédtte den Scheck-
betrag mangels cines Kontos der Xligerin durch die Post iiber-
weisen missen. Das Berufungsgericht konnte auf Grund der gut-
achtlichen AuBerung des Sachverstidndigen FEjji# zu der An-
sicht kommen,; ein solches Verfshren sei nicht geboten gewe-
sen und auch groBere Schecks seien nicht so behandelt wor-
den, ohne die vom Beklagten bensnnten Zeugen iiber eine ande-
re Handhabung bei kleineren Banken zu vernehmen. Gelegentli-
che Abweichungen hatte auch der Sachverstdndige als mdglich
bezeichnet. Das Urteil vom 6. Dezember 1956 {(zu 3) hatte die-
sen Weg bereits als ungewdhnlich betrachtet.

A}

Die Kldgerin hat nach der mift é;r Revision nicht an-
greifbaren Beurteilung der bei Einreichung des Schecks vor-
licgenden tatsdchlichen Verhdltnisse eine bel riickschauen-
der Betrachiung mdglicherweise als sicherer und schneller
zu bevorzugende Einzugsmoglichkeit jedenfalls nicht unter
AvBerachtiassung der benkmédBigen Sorgfalt versdumt,

. ) .
Die Revision war daher zuriickzuweisen. Die Kosten seines
erfolglosen Rechtsmittels hat der Beklagte nach § 97 ZPO zu
tragen,

Dr.Nastelski Dr .Kuhn Dr.Norr Liesecke Dr.Reinicke
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