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Verkiindet
am 10. Mirz 1958

Braun, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiaftsstelle

Im Namen des Volkes

N In dem Rechtsstreit

5 dez Kaufmanns e
SR V-: :

Kldgers und Revisionskligers,
— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. JEEN-

gegen

die DD @D, Aktiengesellschafw,
vertreten durch den Vorstand Erich B s Dr. Karl
K und Franz Heinrich UVEEER;

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. N -

hat der II, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 10. Mdrz 1958 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Fischer, Dr. Haager, Liesecke und Dr. Reinicke

filr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urtsil des 2. Zivilsenats
des Hanseatischen Oberlandesgerichis in Bremen vom
11. Oktober 1956 wird auf Kosten des Kligers zuriick-
gewiesen.

Von Recki{s wegen
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Der Klager erhielt im Jeahre 1951 von seiner damals
in den Vereinigten Staaten ans'a:ssigen'GroBmutter, Prau
lUeta V@D, mit Genehmigung der Landeszentralbank Bl
zu Lasten eines bei der Beklagten errichteten Sperrmark-
guthabens ein Darlehen von 48 000 DM fiir geschdftliche
Zwecke und zur Stdrkung des Betriebskapitals mit der Auf-
lage, daB der Darlehensbetrag auf ein Sonderkonto des Kli-
gers zu lberweisen war und Zahlungen nur unter Beibringung
ordnungsmissiger Unterlagen geleistet verden dvrften. Dem—
entsprecliend iibertrug die Beklagte den von Frau Vg einge-
gangenen Betrag auf ein auf den Namen des Kl&ger errichte-
tes Sonderkonto, wie such mit dem Kléger bei einem Besuch
bei der Beklagten besprochen worden war. Von dizsem Konto
sind in der Zeit vom 13. bis 23. Oktober 1951 an die Firma
Hermann Wil jr. in HEJ fir Fleischlieferuangen
29 465,20 DM gezahlt worden auf Grund von Rechnungen, de-—
ren Einreichung bei der Beklagten durch die Firma VR
der Zeuge T veranlaBt hatte. Die Lieferungen sind an

die Fleischwarenfabrik Hyj ir VG ausgefiihrt
worden,

Die Parteien streiten dariiber, ob die Beklagte befugt
war, diese Abbuchungen vorgunehmen, insbesondere, ob TR
vom Kldger bevollméchtigt worden war, iiber das Sonderkonto
zu verfiigen. Zu den Zahlungen an die Firma Wi kam es
auf folgende Weise:

D2r Kldger war im Jahre 1951 zusammen mit dem Zeugen
Tetens Verireter der Fleischwarenfabrik des Schlachter-
meisters HEP in YYD Alc I@EEA in Sommer 1951
in finanzielle Schwierigkeiteri geriet, iibértrug er dem
Kliger durch Vertrag vom 7. Juni 1951 "alle Vollmachten
zur Pilhrung seiner Fleischwarenfabrik". Der Kldger iiber- '
nahm die Maschinen, die einem lLieferanten iibereignet waren,
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gegen Zshluung einer Abfindung en diesen, und iiberlieB sie
HE zun weiteren Betrieb., Am 13. Juli 1951 teilte der
Kliger Hyjjiilnit, 428 er eine lingere Reise nach Amerika
anzutreten beabsichtige und daB wdhrend seiner Abwesenheit
T@P berechtigt sei, die Rechte und Interessen des Kld-
gers aus den Veritriagen mit II- wahrzunehmen. Der Kléger
iibernahm am 7. September 1951 die Rechte und Pflichien aus
dem Pachtvertrag HEjjjjj) nit dem Eigentlimer der Schlachte--
rei "als Grundlages eines zwischen Herrn Hens HEJER (= Kli- |
ger) und Herrn Alfred H{l geschlossenen Geschiftsvertra- 3
ges®., Der Klidger garentierte insbesondere die Zezhlung der
Pachtsumme sn den Verpédchter. T{JjjJllll keufte vEhrend der Ao- '
wesenheit des Kldgers in dessen Namen Fleisch bei der Firma .
V@ jr. fir die Fleischvwarenfabrik H{jjl}. Die Rechnungen -
1lieB er an die Beklagte schicken, die sie wie oben angegeben
bezahlte.

Der Klsiger hat geltend gemacht, daB er T} nicht _
bevollmichtigt habe, iiber des Sonderkonto zu verfiigen. Die-
ser habe eigenmichtig und im eigenen Interesse die Rechnun-
gen auf den Namen des Klidgers ausstellen und der Beklagten
einreichen lassen. An dem Betrieb H{JjJll} habe er kein In-

* teresse mehr gehabt und die Kontrollrechte bereits vor sei-
ner Abreise nach Amerika aufgegeben. T{JJil} habe nur seinen
Kundenkreis iibernommen und die noch offenen Reklamationen
erledigen sollen, Dazu habe er ihm Postvollmecht gegeben

und die Benutzung seines Buros gestattet. Bei seiner Abreise "
Anfang Okuober 1951 habe er die Absicht gehabt, das Geld
eingtweilen auf dem Sonderkonto zu belessen. Als er in
Amerika noch im Oktober 1951 von seinem Vater von den Ver- . =
fiigungen T{l Uber das Konto erfahren habe, seien die
Fleischlieferungen bereits vom Konto bezahlt gevesen., Er
habe seinen Vater veranlaBt, von T{lj} die ERiickzzhlung
der abgehobcnen Betrége zu verlengen und T{lj habe auch
Peilbetrige geleistet, sodaB ihm die Beklagte infolge der
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unberechtigten Abhebungen durch T@ jetzt noch einen
Betrag von 17 266,20 DM schulde. Weitere Betridge seien von
TP, der zahlungsunfshig sei, nicht zu erlangen.

Der Kldger hat einen Teilbetrag von 6100 DM geltend
ggmacht und dementsprechend beantragt; die Beklagte zu
verurteilen, auf dem Sondarkonto des Klédgers bei ihr eine
Gutschrift ven 6100 DM pexr 13. Oktober 1951 vorzunehmen.

Die Beklagte hat um Klagabweisung gebeten. Sie hat
behauptet, der Kldger habe sie im August 1951 bei seinem
Besuch zusammen mit T@JJl} beauvftragt, nach Erteilung der
Devisengenehmigung von dem Guthaben bestimmte Rechnungen
zu bezehlen, darunter Fleischrechnungen, damit seine
Fleischwarenfabrik nicht zum Stillstand komme. Als seinen
Vertreter habe er T'll.‘ vorgestellt mit dem Hinweis, dafi
sie sich wdhrend seiner Abwesenheit an T.lll. wenden solle,
um die Rechnungen priifen zu lassen. Dies sei geschehen,
T'll.' habe die Fleischrechaungen 8ls richtig bestatigt.
Dieser sei Teilhaber des Klégers gewesen und habe ihn
sténdig, insbesondere gegeniiber der Firma Wi jr. bei
FleischeinkZufen, vertreten. Das Fleisch sei in der vom
Kldager in seinem Interesse betrievenen Fleischvarenfabrik
HJJR verarbeitet worden. Die ihm bereits im Oktober 1951
bekannt gewordenen Verfiigungen iiber das Konto habe der
Kliager ihr gegeniiber erst im lidirz 1952 beanstandet, nach-~
dem sich bei den iliber die hergestellten Konserven geschlos-
senen Geschéfien Verluste ergeben Litten. Der Klédger habe
auch den an seine Hemburger Anschrift abgesandten Tages-
ausziigen nicht widersprochen.

Das Landgericht hat der Kiage stattgegeben, das Ober-
landesgericht hat sie abgeviiesen. liit der Resvision verfolgt
der Kldger seinen Klagantrag weiter. Die Eeklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.




Entscheidungsgriindes

I. Das Berufungsgericht fiihrt aus, zwischen den Par-
teien habe ein Geschdftsbesorgungsverirag bestanden, der
durch die Gutschrift des Dgrléhensbetrages suf dem Sonder-
konto zustandegekommen sei., Bestandteil dieses Vertrages
seien die Allgemeinen Geschiftsbedingungen der Beklagten,
die der Klédger auch erhalten habe. Die Revision wendet
sich gegen diese Auffassung, jedoch zu Unrecht. Der Bank-
vertrag mit dem Kldger ist zwar nicht schon wit der Gut-
schrift des eingegangenen Sperrmarkbeiragzs und der Geneh--
migung durch die Landeszentralbank zustendeagekommen. Jedoch
ergeben dis Feststellungen des Berufungsgerichts, daBl der
Klager im August 1951 bei der Eeklagten dic Errichtung des
Kontos besprochen und diese gewiinscht haf. Darin liegt die
miindliche Einigung iiber die Entgegennahme des Dariehensbe-
trages zur Verfiigung des Kldgers unter Gutschrift auf einem
Sondarkonto gemZB den Auflagen der Lendeszentralbank. Eines
schriftlichen Antrages auf Errichtung des Kontos und der
Ausfiillung der Pormblatter bedurfie es zur Wirksamkeit des
Bankvertrages nicht. Ebenso ist die Riige dexr Ravision ge .
md8 § 286 ZPO unbegriindet, das Berufungsgericht habe ohne
Grundlage im Parteivortrag uvnd in der Beweisaufnshme ange--
nommen, der Kldger habe bei seinem Besuch b2i der Eeklagtien
einen Abdruck ihrer Allgemeinen Geschadftsbedingungen erhal-
ten. Die Revision libersieht, daB8 der Klidger in seinenm
Schrifisatz vom 20. September 1956 (Bl. 170) ausdriicklich
vorgetragen hattc, daB ihm die Allgemeinen Geschidftsbedin-
gungen der Beklagten bei seinem Besuch in Bremen iiber-
reichi worden seien,

II. Die Riigen der Revision hinsichtlich der Fest-
stellung des Berufungsgerichis, die Tagesaussziige seien
an den Beklagtien abgesandi worden, hediirfen keiner Zroxr--
terung. Es kommt auch nicht darauf zn, welche Tragvieite
gegebenenfalls dieser Vorgang gemiBf Nr.15 AGB gehabt haben
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kann, Die Entscheidung des Berufungsgerichts findet ihre
Stiitze jedenfalls in seiner Hilfsbegriindung. Die Auffas-
sung, die Verfligungen iiber das Konto seien wirksam vorge-
nommen, beruht auf einwandfreien Feststellungen und ist
rechtlich zutreffend. "

Das Berufungsgericht ist auf Grund der Beweisaufnahme
zu dem Ergebnis gelangt, daB der Kldger der Beklagten erkenn-
bar gemacht habe, sie solle den Darlehnsbetrag u.a. zur Be-
zahlung von Lieferantenrechnungen verwenden, die Tetens
als richtig bezeichnen werde. Die Verfiigungen beruhen
nach Ansicht des Berufungsgerichts somit auf Weisungen
des Kldgers selbsi. Wenn T{JJil) erklérte, die eingereich-
ten Rechnungen sollten bezahlt werden, so viurde damit le—
diglich eine der Weisuhg des Kldgers beigefiigte Bedingung
erfiillt. Die Revision riigt gemdB § 286 Zr0, das Berufungs-
goricht habe dic Aussagen der Zeugen M vnd DR
mifBverstenden und die Erklérungen des Kldgers nicht beach-
tet, jedoch zu ‘Unrecht. Das Berufungsgericht hat suf Grund
der Aussagen der Zcugen M{JIl} und DR festgestellt,
daB der Xlidger getuBert hat, das auf dem Sonderkonto gui-~
geschriebene Darlechen solle so schnell wie moglich fiir die
von ihm betriebene Fleischwarenfabrik verwandt werden.
Tetens nehme bei der Priifung der Rechnungen, dercn Vorlage
zur Verfiigung iiber das Konto erforderlich sei, seine Inter-
essen wehr, Vom Standpunkt des Berufungsgerichis kom es
also nicht darauf an, ob T@ nach den Lussagen der Zeu-
gen als Bevollmichtigter des Xldgers fir das Konto betrach-
tet werden konnte. Das Berufungsgericht geht nicht von
einer BevollmZchtigung des Tetens durch Erklérung des Kla-
gers gegeniiber der Bank gem#B § 167 Abs.l BGB, sondern
von einer miindlich erteilien Veisung des Kldgers selbst
aus, bei deran Durchfiibrung Tetens mitzuwirken hatte. Fiir
diese Festsiellung kam es auch nicht entscheidend darauf
an, ob TYR Vollmacht fiir das private Xonto des Klégers
bei der Hamburger Sparcasse von 1864 gehabt hat. Das Beru-—




fungsgericht hat nur unterstiitzend erwogen, daB eine solche
Vollmacht auch dafiir spriche, da8 Tl in Abwesenheit des
Kldgers die Fleischwarenfabrik leiten und dsher auch dic
Sperrmarkangelegenheit abwickeln sollie. Entscheidend war
fiir das Berufungsgericht, daB der Klédger der Beklagten er-
kldart hat, er bendtige das Geld schleunigst fiir seine
Fleischwarenfabrik und es solle so schnell wie moglich fiir -
diesen Zweck verfiigbar gemacht werden. T{ i} solle bei der
wegen der Auflagen dar ILendeszentralbenk notigen Rechnungs-
vorlage seine Interessen wahrnehmen. Es hat seine Uberzeu-
gung nicht nur aus den Aussagen der Zeugen Vil und
DD cntnommen, sondern auch unterstiitzend die mit
H-geschlossenen Vertrige und das Schrciben des Kli-
gers an das Staatliche Aussenhandelskontor in Hamburg vom ‘
28. August 1951 herangezogen, in dem als Verwenduagszveck ShE
des Da2rlehns die Fleischwarenfabrikation angegeben war,
Das Berufungsgericht hat insbesondere auch durch die Pacht-
garantie ,vom 7. September 1951 dic Bchauptung des Kligers
als widerlegt angesehen, exr habe seine "Xontrollrechte®
bei der Firma HR béreits im Aupust 1951 aufgegeben,

Ob diz Vollmacht fiir ein bestimmtes Konto bei der H{jjly 2
<D SR cincn weiteren Grund fiir die Uber-
zeugung des Bsrufungsgerichts abgeben konnte, bedarf somit e
keiner Erdrterung. Auf die Riigen der Revision gemd8 § 139 g
ZP0 und den weiteren Vortrag beziiglich der Vollmacht iiber

die Konten des Kldgers bei der Hyjjjilllllll SR ist

nicht mehr einzugehen.
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Das Berufungsgericht wsr auch nicht gehindert, miind- 5
liche Erklirungen des T daB8 die Rechaungen in Ord.-  °

nung gingen, als ausreichende Unterlage fiir die Zahlung ;
der Rechnungsbeirige anzusehen. Das widersprach nicht, wie
die Revision meint, dgn Allgemeinen Geschiéftsbedingungen ) }
und den Auflagen der Devisengenchmigung. s ist allerdings *
zuzugeben, daB es nicht gerade den Cepflogenheiien eines :
auf sichere Uaniterlagen bedachten Renkbetriebes entspricht, . 3
— .-
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wenn allein auf Grund miindlicher Erkl&rungen iiber so er-
hebliche Betrédge verfiigt wird, Jedoch sind miindliche Wei-
sungen und Bestdtigungen nicht rechtlich ausgeschlossen
und hier vom Berufungsgericht auf Grund eingehender Wiirdi-
gung als erwiesen angesehen worden. Es liegt auch kein Ver-
fahrensmangel gemdB § 286 ZPO vor, wenn die Zeugin S{J
nicht vernommen worden ist. Diese war gegenbeweislich zu
den Behsuptungen der Baklagten iiber das Ferngesprédch des
Kldgers mit dem Bankdirektor @) benannt worden, von de-
ren Wiirdigung das Berufungsgericht als nicht mehr erhebd .
lich ausdriicklich abgesehen hat.

III. Soweit mit dem Schriftsatz vom 10. Oktober 1957,
durch den die Revisionsbegriindung ergznzt viorden ist, noch
weitere Verfahrensriigen erhoben verden, sind sie verspétet
(8§ 554 Abs.6, 559 ZPO). Soweit neue Tatsachen vorgetragen
werden, um darzutun. daB der Kldger mit d=m Betrieb der
Fleischwarenfabrik im Okiober 1951 nichts mehr zu tun hat-
te, sind sie unbeachtlich (§ 561 ZP0O). Eine unrichtige An-
wendung des sachlichen Rechts durch das Barufungsgerichi
ergibt sich auch aus den ergianzenden Ausfiihrungen nicht.

Hiernach erweist sich die Revision als unbegriindet,
ohne daB noch zu ertrtern wdre, ob das Berufungsgericht
ferner mit Recht angenommen hat; Tetens sei vom Klédger
durch Erklirung ihm gegeniiber (§ 167 Abs.l BGB) bevollméch-
tigt worden, iiber das Sonderkonto zu verfiigen, und habe
dies mit den Bestdtigungen der Fleischrechnungen getan.

Die Revision war dasher mit der Kostenfdlge des § 97 2P0




zuriickzuweisen.

Dr.Nastelski

Dr.Fischer

Dr.Haager

Li¢secke

Dr.Reinicke
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