Filr dad Nachschlagewerk !
Nicht fiir die Amtliche Sammlung !

e G — . an G

— - - L e A el

Gesetz: HGCB §§ 87, 354

Rechtssatzy
Vernittelt ein Verkaufsvertreter einen Bezugs-
vertrag, so kann sich beim Fehlen einer Regelung
im Handelsvertretervertrag aus § 354 HGB oder
im Wege der Vertragsauslegung ergeben, daf ihm
cine Vergitung auch fiir solche Unsatzgesthifte
zustcht, die im Rahmen des Bezugsvertrags nach
Beendigung des Handelsvertreterverhdlinisses
zustande kommen.

Aktenzeichen: II ZR 33/56
Urteil des 3GH vom 18. Wovember 1957 ~ OLG Celle
I ' LG Iiineburg
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Verkiindet
an 18, lNoverber 1957
Pfauz, Justizangestellter,

als Urkundsbeanter
der Geschiftsstelle

In WYamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Dr. Helmuth‘- in QP 1o

Kligers und Rev1310ﬂsk1agersy
-ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr. (N

gegen

1.) d P GmbH in CEP,
tr.

2.) dle Tirme B— GroBanlagenbau GmbH,
ebenda,

heide vertreten durch dieselben Geschiftsfithrer
von T vnd Dr. Herbert s

Beklsgte und Revisionsbeklagte,

~Prozelbevollmiichtigters Rechtsanwalt
H&fdh’

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 18. Hovember 1957 unter Mitwirkung des -
Senatsprdasidenten Dr. Canter und der Bundesrichter Dr. Fischer,
Dr. Xuhn, Dr. Haager und Dr. Reinicke

fir Recht erkannt s

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle vom 30.
November 1955 im Kostenpunkt wnd insoweit aufgehoben,
als es die Berufung des Kligers gegen das Teilurteil
der 3. Zivilkommer des Landgerichts in Lilneburg vom
29. April 1955 zurlickweist.

Die Beklagte zu 1) wird verurteilt. auBer den
in dem vorbezeichneten Teilurteil des ILandgerichts
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und in dem Urteil des 3erufungsgerichts festgesetzten
Betrigen weitere 441,65 DM nebst 4 % Zingen hieraus seit
dem 1., Januar 1950 an den Kléger zu zahlen.

Im {ibrigen wird die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Zntscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Der Lliger war vom 1. Oktober 1947 bis 31. Dezember
1949 als Generalverteter (Bezirksvertreter) der 3eklagten
zu 1) und- 2) titig. Das Vertreterverhdlinis wurde von den
Beklagten zum 31. Dezember 1949 gekiindipgt (am 8. Juni 1949
- GA 2). 3eide Beklagten stellen Filter her, auBerdem lie-
fern sie das Vasserenthidrtungsmittel Wofatit, das als Rill-
masse fir die Filteranlagen Verwendung findet. Bs wird von

den SEINEEND i @D hergestellt und auf Grund

eines Tizenzvertrages an die Beklagten geliefert.

Der Xliger hat im Wege der Stufenklage auf Verur-
teilung zur Rechnungslegung und auf Zahlung der nach
Rechnungslegung zu berechnecnden Provigion geklagt. Ein
erstes Teilurteil des Landgerichts vom 4. Januar 1952 auf .
Verurteilung zur Erteilung eines Buchauszuges ist nach Zu-
riickweisung der Berufung und der Revision der Beklagten
rechtskréiftig. Im Streit sind jetzt noch die Anspriiche des
Kligers auf Provision aus einem Aufitrag der ﬁ‘l'und aus
Wofatit-Tieferungen an die Firma Philipp W@ Nacht.

Der Kliger hat im Jahre 1949 einen Aufirag der in
seinem Bezirk liegenden Firma Y¢tiber die Lieferung einer
Iateisungsvorrichtung an die Firma M@ durch die Beklagte
zu 1) vermittalt. Die Lnteisungsvorrichtung wurde fir eine
von der Firma ?i. hergestellte Kesselanlage verwendet, dile
an einen Xuaden der sirma M) mit Sitz auBerhalb des Be-
zirks des Tligers geliefert wurde. Die der Firma M) am
12. Juli 13.9 iibersandte Rechnung lautete auf 14.761,78 DH.
Die Beklagte zu 1) schrieb am 12. Oktober 1949 an den
Klidgers

"Provisionsahrechnung.

Vir haben in letzter Zeit verschiedentlich Auftrige
fiir die ausgefiihrt, bei denen der Endverbrau-
cher in einem anderen Vertreterbezirk lag, als der
Besteller, die MJ). In diesem Falle wurden von bei~
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den Vertretern entsprechende Vorarbeiten usw. ge-
leistet, so0 daB wir uns veranlaBt sehen, die Provi-
sion zu teilen und zZwar im Verhiltnis 50 : 50 /w.

Als erster Auftrag kime der der 1D Gq9
unsere Rechnung vom 12.7.1949, in Frage. wir naben
daher unsere Provisionsabrechnung fiir Juli 1949
entsprechend ausgestellt."

Solange der Xliéger Vertreter der Beklagten war,
widersprach er diesem 3chreiben nicht. Die Beklagte zu 1)
bezahlte den Xliger flir die Vermittlung dieses Auftrugs
335,75 Dil;- die Provision in Hohe von 50 # hidtte 442,15 DM
betragen. .\n ihren fir den Sitz des Endverbrauchers zustin-
digen Vertrever bezohlte sie am 29. April 1953 442,15 DI,
Der Xliger hat von der Bekluglen zu 1) die Restprovision
von 548,55 I als Differenz 2zwischen dem ihm bezahlten Be-
trag und der Gesembtprovision von 884,30 D gefordert.

Der Ildger hatte auBerder gm 1. Oktober 1949 einen
Vertrag mit der Firma Philipp I4 Fachf. vermittelt.
In diesem Vertrag verpflichtete sich dieser Xunde, seinen
Gesamtbedarf an Wofatit von den Beklagten zu 1) und 2)
zu bezichen. Der Preis war bereits in dem Vertrag geregelt.
Spdtestens zum 1. Juli 1952 wurde der Vertrag durch gegen-
seitige Unereinkunft aufgehoben. Auf Grund dieses Vertrages
waren nach Beendigung des llandelpvertreterverhéiltnisses
zvischen dem Xldger und den 3eklagten mehrere Bestellungen
aufgegeben und.ausgefuhrt worden. Der Kliger hat Provisi-
on filr fiese nach scinem Ausscheiden durchgefilhrten Zinzel-
geschiifte gefordert, und zwar von der Beklagten zu 1)
11.0%8,31 DIi und von der Beklagten zu 2) 2.303,90 Di. Zu-
sarien mit der Geltendmachung anderer Ausprﬁche hat er be-
antrugt, die Beklagte zu 1) zur Zahlung von 15.456,36 DU
1ebst Zinsen und die Beklagte zu 2) zur Zahlung von
3.015.30 i nevst Zinsen zu verurteilen.
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Das Landgericht nat durch ein sweites Teilurteil vom
29. April 1955 den gegen die Beklagte zu 1) gerichteten
Angspruch auf Zahlung der Restprovision wegen der Vermitt-
lung des :fAuftrags und die gegen beide Beklagten ge-
richteten Anspriiche auf Zahlung von Provision fiir die
Wofatit-Lieferungen fiir die nach dem Ausscheiden des Kli-
gers abgewickelten Geschifte abgewiesen, die tibrigen mit
dem Klagantrag noch geltend gemachten Anspriiche hat es
teilweise dem Kldger zugesprochen, teilweise diese Anspri-
che ebenso wie den ilber 4 % hinausgehenden Zinsesnspruch
dem SchluBurteil vorbehalten.

_ Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung des
Kldagers die- Beklagte zu 1) gzur Zahlung weiterer 106,90

" DM verurteilt, das ist die Differenz gwischen der Hilfte
der fiir den LffJAuftrag insgesamt in ¥rage kommenden Pro-
vision abziiglich der bereits von der 3eklagten zu 1) be~
zghlten Betrige. Im librigen hat es die Berufung zuriickge-
wiesen.

Yit.der Revision erstrebt der Xliger unter Abdnde-
rung des Berufungsurteils die Verurteilung der Beklagten
2u '1) zur Zahlung der vollen Provision aus dem Iﬁ.—-Auftrag,
also weitcerer 442,15 Ti und die Verurteilung der Beklagten
gu 1) und 2) zur Provisionszahlung aus den #ofatitéLiefe-
rungen entsprechend dem in der Berufungsinstanz gestellten
Antrag, wdhrend die Beklagten Zuriickweisung der Revision
beantragen.

Entscheidungsgriindet

o o g

I. Provision aus der Vernittlung des M)-Auftrags.

Der Klédger hatte das Schrei‘oén der Beklagten zu 1)
vonm 12. Oktober 1949,  in dem sie die Teilung der Provision



zwischen ihm und den flir den Bezirk des Endverbrauchers
zustindigen Vertrater ausgesprochen hatte, nicht beantwor-
tet. Nach Auffassung des Berufungsgerichts uuB dieses
Schweigen als Zustimmung des fLldgers gewertet werden. In
vielen Féllen enthielten Handelsvertretervertriige Bestim-
mungen iiber -die Behandlung der Brovigion in den PFéllen,

" in denen verschiedene Bezirksvertreter an demselben Ge-
schiéft mitgewirkt hdtten oder in denen Geschédfte in dem
_Bezirk eines anderen Vertreters abgeschlossen oder ausge-
fiihrt wiirden. Venn dariiber zusdriicklich nichts gesagt sei,
g0 kdnne unter Umstinden als stillischweigend vereinbart
gelten,-die Provision in solchen Fillen in angemessener
Weise .zwischen den vexrschiedenen Vertretern zu teilen.
Hiernach bedeute das Schreiben der Beklagten zu 1) keine
wesentliche indetrung, sondern nur eine natiirliche Zrgin-
zung des schriftlichen Vertfeterﬁertrages, der tiber solche
Fdlle ausdriicklich nichts enthalte. Kach dem Grundsatz von
Treu und Gleuben habe die Beklagte zu 1) aus dem Schweigen
des Kliigers cntnelmen miissen, daB er mit dieser vorgeschla-
genen Regeiung einverstanden sei. Dies gelte nicht nur fir
8ie grundsdatzliche Regelung, sondern auch flir die in je-
nem Schreiben ausdricklich erwdhnte Verteilung der Provi-
sion fiir den Binzelfall, die Vermittlung des Hff-Auftrags.
Deshalb komme es nicht mehr darauf an, ob der andere Ver-
treter der Beklugten zu 1) hiervel tatsiichlich mitgewirkt
habe.

Zu diesem Ergebnis ist das 3erufungsgericht gekommen,
weil es der Juffassung war, die Bedeutung des Schreibens
vom 12. Oxtober 1949 liege zwischen einer Vertragshestéti-
gung durch ein Bestitigungsschreiben, das mangels Wider-
spruchs als nmaSgebend betrachtet werden miisse, und einem
neuen Vertragsanzebot. Dieser Ausgangspunkt ist nicht
richtig. Jer Xldizer war als Bezifksvertrefer tdtig. Der
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Vertretervertrag enthielt keine ausdriickliche Bsstimmung
filr den Fall, daB ein Xrzeugnis der Beklagten zu 1) auf.
Grund eines Vertrazges mit einem im Bezirk des Xligers be-
findlichen Kunden an diesen geliefert wird, der es als
Zubehdr oder sestandteil filr cine von ibm zu erstellende;
in einen anderen Vertreterbezirk zu liefernde Anlage ver-
wendet, wobei der flir diesen Bezirk zusténdige Vertreter
des Unternehmers veim Zustandekomnen des Vertrages mit

dem ersten Kunden mitwirkt. Das Berufungsgericht hat auch
inm Wege der Auslegung keine flegelung dieser Geschiftsab-
wicklung in dem Vertreterverirag Testgentellt. Die Beklag-
te zu 1) hat selbst nicht behauptet, daB hierfiir etwas aus
dem Vertrag zu entnehmen sei. Dann greift jedoch die ge-
setzliche Regelung des § 89 aP HEB Platz, wonach dem Han-
delsvertreter flir alle in seinem Bezirk geschlosaenen Ge-
gchéfte Provision gewdhrt wird. Es ist anerkannt, daB in
dem Bezirk auch solche Geschéfte nit begirksangehSripgen
Personen geschlossen sind, bei denen die Lielerung an
einen Ort auBerhaldb des Bezirks erfolgen soll (GeBler/
Hefermehl, HGB § 87 Anm. 32 a). Es kann kein Zweifel dar-
" {iber bestehen, daB dies um so mehr gilt, wenn die Liefe-
rung zundchst auf Grund. eines. selbsténdigen Vertrsges an
einen Kunden im Bezirk des zustéindigen Vertreters erfolgt,
dort zu einer Anlage verwendet wird, die dann von dem Erst-
abnehmer Jurch weiteren Vertrag an den Endverbraucher ge—
liefert wird. Das Schreiben der Beklagten zu 1), das eine
abweichende Vereinbarung vorschlug, stellt somit einen
Antrag suf Vertrigsinderung dar, durch den sich die Stel-
1ﬁng;ges Klégers verschlechtern sollte. Wie -das Berufungs-
gericht zuireffend ausgefiihrt hat, kann Schweigen auf ein
Vertragssngebot im Handelsverkehr nur denn als Zusbimmung
gewertet werden, wenn besondere Umstinde gegeben sind, die
im redlichen Handelsverkehr nach Treu und Glauben keine
andere Deutung als die der Zustimmung sulassen (RGZ 115,



266, 2503; 0GII 3, 227, 23%7; BGHZ 1, 353, 355; BGH IM § 346
(D) Fr. 7; RCGH 53 1955, 463). Die Anwendung dieses Grund-
satzes Gurch das Berufungsgericht ist nicht frei von Rechts-
fehlern. Zinnal durfte es das Boerufungsgericht uicht dahin-
gestellt lassen, ob bei dem Zustandekommen des Auftrages,
fiir desgen Vermittlung der Klédger Provision fordert, iiber-
haupt ein weiterer Vertreter mitgewirkt hat. Wean schon
die Gebote des redlichen .Handelsverkehrs nach Treu und
Glauben erfordern, eine Zustimumung in eine nachteilige an-
derung eines Vertrages allein schon wegen des Schweigens
.euf ein Angebot anzunehmen, d&B nuB diese 3enachteiligung
eng begrenszt werden. Es hitte deshaldb bei der Auslegung
des Schreibens vom 12. Oktober 1949 beriicksichtigt werden
miissen, dal die Teilung der Provision zwigchen dem Kléger
und dem fiir den Endverbraucher zusténdigen Bezirksvertre-
ter von der Beklegten zu 1) danit begriindet wurde, daB der
andere Vertreter entgsprechende Vorarbeit geleistet habe.

s wire soanlt vonr Standpunxt des Berufungsgerichts aus er-
heblich gaveson, ob bei diesem Auftrag ein weiterer Ver-
trater niteevirkt hot. ‘

-

Die Nachpriifung dieser tatsiichlichen Frage eriibrigt
gich, da die Zurlckweisung der Aaspriiche des Kldgers auch
dann nicht berechtigt ist, wenn ein weiterer Vertreter ent-
sprechende Vorzvbelten fiir das Zustendekommen des frag-
lichen Vertrages geleistet hitte. Selbdst in diggem Jall
wiren bei einer Gosamtuilirdigung der Beziehungen der Par-
teien keine besonderen Umstinde gegeben, die keine andere
Deutung als die der Zustimmung zu der Vertrugéanderung 2u-
lieBen. Zinmal ist dabel zu beachten, dafl der Kldger als
Bezirksvertreter tétig war. Die Rechtslehre ist der Auf-
fassﬁng, daB es bei einem Vertreter, der iteinen Bezirks-

" oder Kundenschutz genieft,; angdngig ist, die Provision zu
teilen, wenn er und ein enderer Vertreter zusammen einen



Vertragsschlul herbeigefiithrt haben (vgl. hierzu GeRler/
Hefermehl, HGB § 87 Anm. 16, § 87 b Anm. 2; Wiirdinger HGB
RGRK § 87 Anm. 8). Bs kann dohingestellt “leiben, ob es in
diesem Fall naheliegt, in dem Schweigen auf das Angebot
einer cntsprechenden vertraglichen Regelung eine Zustimmung
zu. sehen. Anders liegen die Verhdltnisse auf jeden Fall bei
einem 3ezirksvertreter. rir dieses Vertretungsverhiltnis
ist es wesentlich, dal der Vertreter Provision fﬁr alle in
gseinem Bezirk geschlossenen Geschéfte erhdlt, selbst weun
er bei dem einzelnen Geschidft iiberhaupt nicht mitgewirkt
hat. Thm ist die Wahrnehmung der Belange seines Geschifts-
herrn gegeniber den in seinem Bezirk wohnhaften Kunden all~
gemein ibertragen. Vie Bezirksprovision stellt die wirt-
schafitliche Gegenleistung Iiir seine in dem 3ezirk geschul-
deten Bemiihungen dar (BCH Urt.v.29. November 1956 - ITI ZR
241/55). Da er bei dem Einzelyeschéft demnach iiberhaupt
nicht mitzuwirken braucht, viirde es einer sehr weitgehende
Benachteilipgung bédeuten, wenn er sogar in den Fdllen, in
denen er :ifir das Einzelyeschift nachweislich tédtig geworden
ist, nur deshelb eine geringere RProvision erhelten soll,
weil noch ein anderer Vertreter mitgewirkt hat. Flir eine
derartige weitgehende durch Stillschweigen szustbtunde gekom-
nene Vertrageinderung genligen die festgestellten Umsténde
nicht. Is war fiir den Xldger, anders als in dem vom Jenat
im Urteil wvom 4. April 1951 (BGHZ 1, 35%) entschiedenen
Pall, einmal aicht deutlich erkennbar, dal die Beklagte

zu 1) an einer baldigen Antword Interesse hatie. Sie hat
auch keine Anfrage an den Xliiger gerichtet (vgl. BGH BB
1955, 463), die eine Aufforderung zu einer Beantwortung
enthielt. Insbesondere fdllt es bei der Betrachtung der
besonderen Lage des Einzelfalles ausschlaggebend ins Ge-
wicht, daB die Beklagten dem Xliger zu diesem Zeitpunkt
bereits gekiindigt hatten. Um so weniger konnten sie an-
nehmen, daBd in einem Zeitpunkt, in dem bereits die Kiindi-
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gungsfrist lief, der Xliger auf vertragliche Anspriiche ver-
zichten vidirde. Die Voraussetzungen, die das Schweigen des
Kligers als Zusti:amung zu einer vertraglichen Anderung er-
scheiaen lassen kOnnten, sind demnach nicht festrestellt.
Die Sachlage eryibt forner keine Anhaltspunkte dafiir, daB
der Kldger den somit gegebenen Anspruch auf volle Provi-
sion etwa aachtriglich verwirkt hatte. luf diesen recht-
lichen Gesichitspunkt hat sich die Beklagte zu 1) selbst
nicht berufen. Die Hthe des Anspruchs ist, wie dem Beru-
fungsurteil zu entnehmen ist, zwischen den Parteien un-
streitig, so daB insoweit in der Sache selbst entschieden
werden kann. Von der demnach f&lligen Provision von
884,30 DH sind dem Kliger bereits 335,75 DM bezahlt. Durch
das Berufungsurteil sind ihm weitere 106,90 DM zugespro-
chen, so daf ihm auf seine Revision hin noch 441,65 D
nebst 4 3 Zinsen hieraus seit dem 1. Januar 1950 zuzuer-
kennen sind.

IT. Wofatit-Tieferungen.

In dam vom Kliger am 1. JOktober 1949 zwischen der
Firna FPailipy M. Nechf. und den Beklagten vermittel-
ten Vertrag hatte sich dieser Xunde verpflichtet, als
Basenuustausciruaterial nur Vofatit zu verwerten und seinen
Bedarf on Adieser rilllmasse ausschlieBllich von den Beklag-
ten zu beziehen. Die Beklagten hatten sich ihrerscits zur
Lieferung der bhenitigten ilenge vervflichtet. Die Verkaufs-
preise waren ebeinfalls geregelt. Das Berufungsgericht hat
den Anspruch des Xlédgers auf Provision aus solchen Bestel-
lungen, die unach der Beendigung des Veritreterverhiltnisses
" aufgegeben wurden, abpewiesen. Damit ist es der Tdtigkeit
des Kliégers, soweit sie zum AbschluB des Bezugsvertrogs
gefiihrt hat, nicht gerecht geworden. Der LKliger war 3e-
zirksvertreter fir die ¥Y¥rzeugnisse der Beklagten. Seine
Provigion war in der bei Verkaufsvertretern {iblichen Vei-
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se in Hohe cines Prozentsatzes des Verkaufspreises gere-
gelt. Aus dieser Regelung ergibt sich als Inhalt des Ver-
trages, wie ebenfalls dem Urteil des Berufungsgerichts zu
entnehmen ist, daf - soweit es fiir den geltend gemachten
Provisionsanspruch von Bedeutung ist - Gegenstand des Ver-
tretervertrages die Vermittlung von Kaufvertrigen war.
Der vom Xliiger zustande gebrachte Rahmenvertrag hatte nur
den Sinn, da3 der Xunde Ph., l‘.i-, wenn er iliberhaupt
Geschéfte bestimmier Art abschloB, sie mit den Beklagten
sbschliefflen multe, ohne daff er zu diesen Abschliissen
schlechthin verpflichtet war. 0b und wie dem Kliger die
Vermittlung eines solchen Vertrages vergitet werden soll-
te, ist in den Veriretervertrag nicht geregelt. #lit Recht
hat das Berufungsgerichts ausgefiihrt, dal eihem Verkaufs-
vertreter hierfiir an sich keine Provision zustehe, soweit
die einzelnen Bestellungen erst nach Beendigung des Ver-
treterverhiiltnisses eingingen. Rechtlich betrachtet han-
delt es sich bei dem Bezugsvertrag um keine unmittelbaren
Umsotzgeschidfte. Er gtellt noch keinen Verkauf dar, son-
dern lediglich die Bindung des Xunden Ph.. MJJ§, seinen
Bederf bei den Beklagten zu decken. Fiirde man einem Ver-
kaufsvertreter grundsdtzlich einen Angpruch auf Provision
aus allen Bestellungen einridumen, die im Rahmen 2ines
golchen Bezugsvertrages cingehen, so wiirde das eine von
dem Unternehmer nicht beabsichtigte Bindung auf unabseh-
‘bare Zeit bedeuten, die sich nicht rechtfertigen 1&Bt,
wenh man - wie es das Berufungsgericht zutreffend getan
hat - die UngewiBheit der Intwicklung eines derartigen Be-
zugsverhilinisses bericksichtigt. Der Provisionsanspruch
héngt somit nach § 88 al HGB von dem Zustandelkommen eines
Verkaufs wdhrend der Vertragsdauer ab (vgl. RGZ 78, 252;
II 2R 70/55 vom Y. April 1956). Dies gilt auch filr eine .
Bezirksprovision (36¢H Urt.v.30. Juni 1955 - II ZR 79/54).
Ein Umsatzgeschift wurde jedoch, solange der Xliger Ver-
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treter der Beklaglten war, nicht geschlossen. Zine andere
Beurteilung wilrde dann Platz greifen, wenn der Xunde durch
die Vermittlung des Xligers sine Verpflichtung nach Art
eines Sukzessivlieferungsveritrages eingegongen wire, so
da8 die spdter erfolsten Einzellieferungen nur Abrufe im
Rahmen eines festen Vertrages darstellten (RGZ 78, 252;

RG Warn 1908 Jr. 229 und 1912 Nr. 175; RG Recht 1911 Hr.854;
RG LZ 1912, 309 Hr. 5; 3GH aald). Mit Recht hat das Beru-
fungsgericht cinen derartigen Einheitsvertrag verneint
(vgl. auch RGZ 148, 326, 332).

Damit allein entfdllt noch nicht jeglicher An-
spruch des Kligers. Das Berufungsgericht hat, wie die Re-
vigion mit Recht riigt, nicht berticksichtigt, daB der Kun-
de Ph. M. nach § 2 des Vertrages verpflichtet war, als
Austauschmasse nur Wofatit zu verwenden, daB somit entgegen
der Auffassung des Berufungsgerichts, das die Verwertung
eines anderen Filterfiillmasse fiir zuliissig hielt, durch den
Bezugsvertrag eine noch weitergehende Bindung an die Be-
klagten gegeben war. Offemsichtlich hatte der Xlédger durch
die Vermittlung Qes Bezugsvertrages den Beklagten einen
wesentliclien wirtschaftlichen ‘ert verschafft. Im Gegen-
satz su dem der Fntucheidung des Reichsgerichts (RGZ 78,
252) zugrunde licgenden Sachverhalt hatte der XKldger den
Verkauf der Irzeugnisse der Bexlugten nicht nur angebahnt,
sondern schon eine enge Geschiftsverbindung mit der ¥irma
Ph. Iu. geschaffen. Der erkennende Senat hat bereits in
zweil dntscheidungen (Urt.v.30. Jumi 1955 - II ZR 79/54 -
U. ve 9. April 1956 ~ 790,55), in dened 68 ~.m < —im =-
sich noch nicht einmal um eine so weitgenende Bindung des
Vertragspartaers wie im vorliegenden #all handelte, dar-
auf hingewiesecn, daf es in solchen Fillen nicht bei der
ausdriicklichen Regelung im Vertretervertrag bleiben kon-
ne. Dem 3erufungsurteil ist nicht zu entnehmen, dal die
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Vermittlung solcher Bezugsverirdge von Verkaufsvertretern
tiblicherweise unentgeltlich geleistet wird, oder daB diese
Tadtiglkeit <chon damit abgegolien sein sollte, daB der Kli~
ger Provision fiir die WWofatit-Bestellungen erhalten hat,
die muf Grund dieses Vertrages wihrend seiner Vertreter-
zeit aufgegeben wurden. Deshalb hitte dag Berufungsgericht
priifen miissen, ob der Xlidger nicht bereits nach MaBgabe -
des § 354 in Verbindung mit § 88 Abs. 1 Satz 1 aF HGB
berechtigt war, fiir seine Vermittlung des Rahmenvertrages
eine Vergiitung zu fordern. iis hdtte erbrtern milssen, ob
nicht kraft stillschwelgender Vereinbarung der Parteien
dem Klidger eine Vergiitung zukommt; insbesondere hidtte es
im Wege der erginzenden Vertragsauslegung priifen miissen,
ob der Vertretervertrag nicht nach Treu und Glauben unter
Beriicksichtigung der Verkehrssitte dahin erginzend ausge-
legt werden muB, da3 dem Kldger ein Pfovisionsunspruch oder
wenigstens ein nach der damaligen Gesetzeslage kraft Ver-
einbarung moglicher Ausgleichsanspruch Dliir die Umsatzge—
schiifte zuntehen soll, die zwar nach seiner Vertreterzeit,
aber doch aul Grund des von ihm vermittelten Rahmenver-
troges 2bgenchlossen wurden (RAG ArbRSlg 36 Nr. 351 und

59 Hr. 447; 28d Urt.v.9. April 1956 ~ II ZR 70/55). Aus
diesem Grunde vrar das Urteil des Berufungsgerichts, soweit
es den Provisionsanspruch fir Wofatit-Lieferungen be-
trifft, aufzunchen uné die Sache zur anderweiten Verhand-
lung und dntscheidung iiber diesen Sachverhalt an das Be-



rufungsgericht zuriickzuverweisen,
Dr. Canter Dr. Fischer Dr. Kuhn

Dr. Haager 3r. Reinicke



