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Verkiindet,
am 14. Mai 1956
Jodas, Justizangestellter,

als Urkundsbeanter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Dr., von B , - A, " Ol
Post Be@ll» bei I ,

Klagers und Revisionskldgers,

-Prozef&bevollméichtigterz Rechtsanwalt Dr. -

gegen
Max KGNS GnoH., Samenziichterei. W )/ G .
vertreten durch den Geschidftsfiihrer K1 s

Beklagten und Revisionsbeklagten.

-?rozeBbevollm’&ichf.igters Rechtsanwalt Dr. <D

hat der II. Zivilsenat des Bundesgérichtshofs auf die miindg-

liche Verhandlung vom 7. Mai 1956 unter Mitwirkung der Rundes-
richier Dr, Selowsky, Dr. Delbriick, Dr. Fischer, Tr Vinkelnann

und Dr. Haager

fiir Kecht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des

7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm vom
29. Oktober 1953 wird auf Kosten des Klidgers zu-
riickgewiesen., ' '

~Voh Rechts wegen
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Tatbestands

Der~Kléger baute im Friihjahr 1948 auf seinem Gut
auf einer Flache von 1,75 ha Wirsing, Marke "Hammer-
Wirsingkohl" an. Dieser Kohl war gunéchst fiir den Absatz
auf dem Gemiisemarkt bestimmt. Im Herbst 1948 entschlos
sich jedoch der Kldger; die Wirsingkultur zu Saatzwecken
stehen zu lassen. Unter dem 12..20. Januar 1949 kam es
sodann zwischen den Parteien zum AbschluB eines Vermehrungs-
vertrages. Die Verglitung des Kldgers fir das Saatgut soll-
te nach dem amtlichen VermehreraAbrechnungspreis des ¥rnte-
jahres 1949 errechnet werden.

Am 20. September 1949 lieferte der Kldger die Ernte
mit insgesamt 2.253 kg Wirsingkohlsamen an die Beklagte ab.
Der im § 2 des Vertrages fir die Errechnung der Vergiitung
vorgesehene amtliche Vermehrer-Abrechnungspreis ist fiir
das Erntejahr 1949 nicht mehr festgesetzt worden. Die fiir
Gemiises@mereien vor der Wdhrungsreform giltigen amtlichen
Festpreise waren vielmehr durch Anordnung des Direktors
der Verwaltung fiir Wirtschaft vom 25. Juni 1948 (WIGB1
S 61) in Hochstpreise umgewandelt worden. Auf Grund der
Anordnung Pr 69/49 vom 26. August 1949 wurden auch sie be-
seitigt, es wurde der freie Markt wieder eingefiihrt. Gleich-
zeitig wurden auch die Einfuhr- und Zollbeschriénkungen wie-
der aufgehoben. T

Die Parteien streiten dariiber, welchen Preis der
Kliger fiir das_abgelieferte Sagtgut,vérlangeﬁ kann. Der
Kldger vertritt den Standpunkt, daB es sich bei dem von
ihm abgelieferten_Saatgutfﬁm;éué~fertigen kKopfen gezogenes
Saatgut handéle, das sogenanntem Elitesaatgut gleichzu-
setzen sei. Er kdnne deshalb'fﬁr'das abgelieferte Saatgut
den dreifachen Betrag des Preises fiir normales Handels-

saatgut fordern. Der Fachhandelspreis fur normales Handels-—
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saatgut der Sorte "Hammer-Wirsingkohl" habe nach der von
ihm Uberreichten Liste "Samenfachhandelspreise fiir Gemii-
sesamen 1949/50" 13,730 DM je 1.000 kg betragen. Nuch
Abzug einer iiblichen Ziichterspanne von 30 ¢ ergibe sich
ein Vermehrer-Abrechnungspreis von 9,611 DIl je 1.000 kg
fiir gewohnliches Saatgut. Da es sich aber bei dem abge-
lieferten Saatgut, wie bereits gesagt., um Elitesaatgut
gehandelt habe, sei er berechtigt, den dreifachen Betrag
des Preises fiir normales Saatgut, also dreimal 9,611 =
28.83%3 DIl je 1,000 kg zu fordern, fiir die gesamte abge-
lieferte Menge dementsprechend einen Betrag von 64.960 Tii.
Von diesem Betrag macht der Kldger nach seinen zuletzt ge-
stellten Entrigen einen Teilbetrag von 8.1C0 DM geltend.
nachdem die Beklagte fiir das Saatgut insgesamt nur 3.957.50
24 gezahlt hat.

Lie Beklagte hat von dem ébgelieferten Saatgut su-
ndchst 153 kg in Abzug gebracht, die sie als Abfall her-
ausgereinigt habe. Jber diesen Punkt herrscht zwischen
den Parteien jetzt kein Streit mehr, Weiterhin ist die
Beklagte der Heinung, daB es sich bei dem vom Kldger ge-
lieferten Saatgut nicht um Elitesaatgut, sondern um ge-
wohnliches Handelssaatgut handle, so daB der dreifache
Preisansatz des Kligers unberechtigt sei. Diese Meinung
hat die Beklagte mit eingehenden tatsdchlichen Behauptun-
gen ndher belegt. SchlieBllich wendet sich die Beklagte
gegen die Auffassung des Kligers, daB fir die Errechnung
des Vermehref-Abrechnungspreises die Katalogpreise des

Brntejahres 1949/50 zugrunde gelegt werden miiBten. Bei die-

sen Preisen handle es sich ndmlich um Vunsch- und Phanta-

ciepreise, Die Beklagte hat sich im Laufe des Rechtsstreits

insoweit die Auffassung eines gerichtlich gehdrten Sach-

verstdndigen zu eigen gemacht, der als angemessene Vergii-
tung fiir den Vermehrer-Abrechnungspreis einen Betrag von

187,50 DM je 100 kg angegeben hat.
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Das Landgericht haf-der'Klage stattgegeben. Das
Oberlendesgericht hat die Verurteilung der Beklagten nur
in Hohe von 4.096 DM aufrechterhalten und im iibrigen die
Klage abgewiesen. Wit der Revision, die das Oberlandesge-
richt zugelaSSen hat, Veffolgt der Klédger seine Klage in
Hohe des abgewiesenen Teilbetrages weiter, widhrend die
Beklagte um Zuriickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriindes

I, Pie Parteien sind sich dariiber einig, daB der
rechtliche Bestand des zwischen ihnen geschlossenen Ver-
nehrungsvertrages nicht dadurch berithrt worden ist, daB

fiir das Erntejahr 1949 ein amtlicher Vermehrer-Abrechnungs-
breis nicht mehr festgesetzt und daB insoweit schon im Jah-
re 1949 der freie iarkt wieder eingefiihrt worden ist. Vei-
terhin sind sich;dig Parteien dariliber einig, dafl der Kla-
ger fir das von ihm,gelieferte Saatgut die angemessene
Vergiitung zu fordern habe. In dieser Hinsicht ist es fiir
die rechtliche Béurteilung onne Belang. ob der Vertrag
nach dem Fortfall der amtlichen Preisfestsetzung eine
olicke aufweist, die im Wege der richterlichen Vertragser-
génzung auszufiillen ist (§ 157 BGB), oder ob sich bereits
im Wege der Auslegung des Vertrages ergibt, daBl der Klé-
ger als Vergiitung die angemessene Vergiitung verlangen kann.
Denn in beiden Fédllen ist die fiir den Kl&dger allein in Be-
tracht kommende angemessene Vergiitung nach objektiven Ge-
sichtspunkten unter Beriicksichtigung der von den Parteien
beim AbschluB des Vertrages.ins Auge gefaBten Risikover-
teilung zu bestimmen.

1,) Der entscheidende'Streitpunkt zwischen den Par-
teien besteht insoweit in der Frage, wer von ihnen das sog.
Preisrisiko zu tragen hat, ob also bei der Bestimmung der
angemessenen Vergiitung der vollstidndige Zusammenbruch der



Saatgutpreise im Erntejahr 1949/50 mit zu beriicksichtigen
ist oder nicht. Das Bérufungsgericht ist der Meinung. die-
se Frage bejahen zu dﬁssen; es hat daher unter Beriicksich-
tigung des Zusammenbr@bhsgdér Preise die angemessene Ver-
gitung bestimmt, Gégén diese'Auffassung wendet sich die
Revision in ihren entscheidenden Angriffen gegen das Ur-
teil des Berufungsgerichts. Sie ist der Ansicht, dad der
Vermehrer-Abrechnungspreis auch nunmehr nach Freigabe der
rreise entsprechend der in den Jahren der Zwangswirtschaft
gehandhabten Ubung zu bestimmen sei. Dabei seien allein
die Gestehungskosten des Anbauers sowie das ihm zufallen-
de Anbau- und Ernterisiko zu beriicksichiigen und zu die-
sem Betrag ein hoher Gewinnzuschlag hinzuzufiigen, um auf
den Anbauer wie in den Jahren der Zwangswirischaft einen
inreiz zum vermehrten Saatanbau ausguiiben. Daher sei der
fiir den Anbauer festzusetzende Preis, die fiir ihn ange-
messene Vergiitung, unabhingig von der Marktentwicklung

und den Absatzmdglichkeiten.

2.) Diesen Ausfiihrungen der Revision kann nichi
gefolgt werden. Zundchst kann nicht davon gesprochen wer—
den, daB nach dem Inhalt des Vertrages der Klidger von vorn-
herein bei der Festsetzung seiner Verglitung ein Risiko in J
preislicher Hinsicht liberhaupt nicht zu tragen gehabt ha-
be., Der Umstand, daB die Parteien einen festen (zahlen-
miaBig festgelegten) Preis fir das Szatgut nicht verein-
bart haben, macht es deutlich, daB der Vertrag in preis-
licher Hinsicht auch fiir den Kliger ein gewisses Risiko
enthielt. Es war fﬁ? ihn bei Vertragéabschluﬁ nicht mit
Sicherheit zu iibersehen, welchen Preis er nach iblieferung
des Saatgutes fiir dieses erhalten werde. Dieses auch den
Kldger treffende Preisrisiko war allerdings nicht so, da8
es nur zu seinen Lasten gehen konnte, es konnte sich auch
zu seinen Gunsten auswirken,




Mit dieser Beurteilung ist noch nichts zu der ent-
scheidenden Frage gesagt, ob der Kliger auch das Risiko,
das in der Gestaltung der Marktlage, n8mlich der Absatz-
preise im Verhdltnis zwischen Samengziichter und Samen-
GroBhandel, liegt, mitzutragen hat. Diese Beurteilung he-
sagt nur, dafBl der Inhalt des zwischen den Parteien ge-
schlossenen Vertrages eine solche HMoglichkeit nicht von
vornherein ausschlieBt.,

Entgegen der Ansicht der Revision kann diese hier
entscheidende Prage, ob auch der Klidger das Risiko in der
Gestaltung der Absatzpreise mitzutragen hat, nicht dasach
beantwortet werden, unter welchen-wirtschaftlichen Ge-
sichispunkten der Vermehrer-Abrechnungspreis in den Jahren
der Zwéngswirtschaft festgesetzt worden ist. Vor allenm
konnen dabei die Erwdgungen, die damals der Landwirtschaft
aus erndhrungswirtschaftlichen Griinden einen bescnderen
Anreiz fir eine Erhﬁhung der Samenzucht geben sollten,
keine Beriicksichtigung finden. Denn die Bedeutung des zwi-
schen den Parteien abgeschlossenen Vertrages, der die zah-
lenmdBige Pestlegung des ?reises fir das Saatgut einer
spdteren Zeit, ndmlich dem Zeitpunkt der Ablieferung der
Ernte; lberlieB. geht gerade dahin, daB fiir die 2reisbe-
stimmung auch die Verhidltnisse im Zeitpunkt der Abliefe-
rung eine entsprechende Beachtung zu finden haben. Das
bedeutet fiir den vorliegenden Fall, daB bei der Bestimmung
der dem Kldger zustehenden Vergiitung die grundlegende
wirtschaftspolitische Anderung im Zeitpunkt der Abliefe-
rung der Ernte, der ﬁbergang von der Zwangswirtschaft zur
freien Marktwirtschaft, beriicksichtigt werden muB, Und
es bedeutet weiter, daB nunmehr die fiir die freie Marki--
wirtschaft entscheidenden GeSichtspunth bei der ange-
messenen Bestimmung einer Leistungsvergiitung auch im vor-
liegendeh Fall maBgebliéhASind° Denn nur auf diese Veise



kann die in dem Zeitpunkt der Ablieferung der Saatguternte
angeuessene Vergiitung bestimmt werden, weil fiir die Ange-
messenheit einer Leistungsvergiitung naturgemdB die in dem
maidgeblichen Zeitpunkt bestehende Marktlage von entschei-
dendem EinfluB ist. In der freien Marktwirtschafi ist die
Hohe einer Leistungsvergilitung u.a. von dem Angebot und der
Nacnfrage der in Frage stehenden Leistung abhingig. Ias
gilt namentlich fiilr die Bestimmung eines angemessenen
Preises fir das hier in Betracht kommende Saatgut, das

der Kldger der Beklagten geliefert hat. Das iibermdBig
grofle Angebdt'von Saatgut und die geringer gewofdene Nach-
frage hatte im Jahre 1949 infolge der grundlegend gein-
derten wirtschaftspolitischen Verhdltnisse einen erheb-
lichen Preissturz auf dem Saatgutmarkt zur Folge gehabt
und dadurch die Hohe der nunmehr verkehrsiiblichen Preise
entscheidend beeinfluBit.

Nach den vorstehenden Ausfiihrungen hat das Beru-
fungsgericht recht, wenn es diese Anderung der Preissi-
tualion bei der Bestimmung der dem Kliger zustehenden an-
gemessenen Vergiitung auch zu seinen ILasten beriicksichtigt
hat. Es ist ndmlich nicht richtig, daB sich diese Ver&dn-
derung nur auf das Verhdltnis der Samengziichter zum Sawen-
GroBhandel, also nur auf das Verhdltnis der Beklagten zu
ihren Abnehmern ausgewirkt habe, Nach den Grundsdtzen der
freien Marktwiritschaft muBte sich diese Anderung zwangs-
ldufig auch auf das Verhdltnis zwischen dem Vermehrer (An-
bauer) und dem Samenziichter, also auch auf das Verh#linis
zwischen den Parteien, auSW1rken, we11 von einer solchen
grundlegenden Anderung des Prelsgefuges alle daran betei-
ligten W1rtschaftskre1se erfaB%“werden. Andererseits hat
das Berufungsgericht auch darln recht daB es bei der Be-
stimmung der angemessenen Vergutung.dle besqnderen indivi-
duellen Verhidltnisse der Beklagfen;‘die alléin in ihrem
Betrieb begriindeten Schwierigkeiten nicht beSonders beruck~
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sichtigt hat. Denn diese Umsténde miissen die Beklagte

1lein treffen; weil sie zu ihrem ausschlieBlichen eige-
nen Risikobereich gehdren. Es ist also fiir die Bestim—
nmung der angemessenen Vergitung ohne Bedeutung; ob es der
Beklagten, wie sie behauptet hat, nicht gelungen ist, des
von dem Klidger gelieferte Saatgut abzusetzen. Dieser Um-
stand ist fir die Bestimmung der angemessenen Vergiitung
deshalb ohne Bedeutung, weil hierfiir nur die allgemeine
Marktlage und die dadurch bedingte allgemeine Preissitu-
ation wesentlich ist, Dieser Umstand hdtte &duBerstenfalls
unter dem rechtlichen Gesichtspunkt der wirtschafitlichen
Unzumutharkeit von Bedeutung sein konnen, wobei jedoch
schon nach dem eigenen Vortrag der Beklagten die inso-
weit notwendigen tatséchlichen Voraussetzungen hier anicht
gegeben sind,

Zusammenfassend ist also zu sagen, daB bei der Be-
stimaung der angemessenen Verglitung, die der Xlidger von
der Beklagten verlangen kann, auch die allgemeine Harki-
lage und die allgemeine Preissituation auf dem Saatgut-
markt im Zeitpunkt der iblieferung des Saatgutes an die
Beklagte mitzubericksichtigen ist, daB also im Verndltnis
zwischen den Parteien die Beklagte das damit zusammen-

hidngende ?Preisrisiko nicht allein zu tragen hat.

3.) Auch die weitereﬁ“Ausfﬁhrungen, mit denen das
Berufungsgericht von diesem grundsédtzlichen Ausgangspunkti
aus die HOhe der angemessenen Vergiitung bestimmt, lassen
einen Rechtsfehler nicht erkennen. Zun&chst ist es aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstandén, daB das Berufungsge-
richt insoweit nicht die Pfeise zugrunde legt, die die
Samenziichter, und zwar auch die Beklagte, fiir das Ernte-
jahr 1949/50 in ihren Katalogen aufgefiihrt haben. Das Be-
rufungsgericht hat ndmlich auf Grund der ingaben des Sach-
verstdndigen Prof. Dr. NGNS vnd einer Auskunft der



Kevisions- und Treuhandaktiengesellschaft in DNIINEEEND
festgestellt, daB diese Katalogpreise im Erntejahr 1949/50
im allgemeinen nicht erreicht werden konnten. Die Revision
bringt gegen diese tatsdchliche FPeststellung einen recht-
lich beachtlichen Angriff nicht vo¥,

Angesichts der erheblichen Schwiérigkeiteng bei
den verworrenen Verh#éltnissen auf dem. Saatgutmwarkt im
Erntejahr 1949/50 den fiir die damaligé Zeit angemessenen
Preishzu bestimmen, ist das Berufungsgericht insoweit von
den GroBhandelspreisen fiir die Jahre 1950/51 und 195253 "
- ausgegangen. Dabei hat das Berufungsgericht diesen Be-
rechnungsmaf3stab deshalb fir gerechtfertigt gehalteu.
weil sich in diesen Jahren bereits eine gewisse Stetig-
keil und Festigkeit auf dem Gebiet des Gemiisesaatgut-
handels wieder eingestellt habe und die fiir diese Jahre
geltenden Fachhandelspreise Rilckschliisse auf einen fiir das
Erntejahr 1949/50 angemessenen Fachhandelspreis erlaubtlen.
Tiese Ausfiihrungen sind ebenfalls nicht zu beanstanden, Sie
lassen jedenfalls eine Benachteiligung zu Lasten des Klé-

gers nicht erkennen. Der vom Berufungsgericht gewdhlte Be
réchnungsmaﬁstab bietet eine durchaus geeigneté Grundlage
fir die Bestimmung einer angemessenen Vergltung im Ranmen
der grundlegend gednderten wirtschaftspolitischen Situa.--
tion, ndmlich im Rahmen der nunmehr geltendén und fiir die
Preisbestimmung maBgeblichen freien Marktwirtschaft. An-
gesichts der verworrenen Verhdltnisse auf denm Saatgut-
markt im Erntejahr 1949/50, die nicht die Grundlage fiir
einen einigermafen siéhereh Berechnungsma3stab abgeben,
war das Berufungsgericht genotigt, unter Berilicksichtigung
der freien Marktwirtschaft insoweit einen anderen iHaBstab
heranzuziehen. Unter diesem Gesichtspunkt muBl das Vorge-
hen des Berufungsgerichts gebilligt werden, da in der Tat
nicht ersichtlich iét, inwiefern das Berufungsgericht an-
ders die ihm obliegende tatrichterliche Aufgabe, die Be-
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stimmung einer angemessenen Verglitung, hitte erfiillen
konnen, ' '

SchliefBlich hat das Berufungsgericht in diesem Zu-
sammenhang von dem so festgestellten 'GroBhandelspreis ei-
nen 35 %igen Abzug (sog. Ziichterspanne) zur Bestimmung
des éngemessenen Vermehrer-Abrechnungspreises vorgenoummen .
Auch hiergegen ist rebhtlich‘niéhps einzuwenden. Beide
Parteien sind insoweit ﬁbereinsti@mend davon ausgegangsan.
. daB seit langem ein festes Verﬁéitnis zwischen dem GroB-

" handels- und dem Vermehrer—Abreéhﬁungspreis bestanden hat.
Nur uUber die Hohe dieser Sp§nne hatten die Parteien ver-
schiedene Behauptungen_aufgéétellt; Wadhrend der Klager
die sog. Zﬁchterspanné mit 30 % in Ansatz gebracht hatte,
hatte die Beklagte insoweit einen Abzug in Hohe von 40 %
bis 50 % angenommen, Bei dieser Sachlage war das Beru-
fungsgericht, vor allem unter Beriicksichtigung des Ergeb-
nisses der Beweisaufnahme, berechtigt, den notwendigen Ab-
zug Tir die sog. Zﬁchterspanne mit 35 % anzusetzen. iuch
die Revision bringt higfgegen keine Einwendungen vor,

ITI. Die weiteren Angriffe der Revision richten sich ge-
gen die tatlséchliche Feststellung des Berufungsgerichts,
daB das von dem Kliger gelieferte Saatgut normales Han-
delssaatgut und nicht sog. Elitesaatgut gewesen sei. Auch
diese Angriffe erweisen sichx als unbegriindet.

Das Berufungsgericht stiltzt seine déhingehende Fest-
stellung auf die festgestellfe TPatsache, daB8 der Wirsing-
kohl vom Klidger zundchst gar nicht zu Saatgutzwecken, son-
dern zum Verkauf als Gemiise angebaut worden war. Sodann
geht es bei den Anforderungeh, die an ein sog. Elitesaat-
gut zu stellen sind,_von'den-Daflegungen des Sachverstin-
digen Prof. Dr. NG avs und verneint aus tatsdch-
lichen Erwdgungen das Vorliegen dieser Voraussetzungen bei



I

aem vom Klédger gelieferten Saatgut. So .fehlt es nach die-
sen Feststellungen schon daran, daB der Kléger das fiir
die Gewinnung von sog. Eliteéaatgut erforderliche Aus-
gangssaatgut verwendet hat, das vom Ziichter aus eigenen
Eestdnden gewonnen wird. einen allgemeinen HMarktpreis
Uberhaupt nicht hat und daher im freien Handel nicht
kduflich ist, sondern vielmehr dem Vermehrer vom Ziichter
jeweils zur Verfiigung gestellt wird. Des weiteren sei inm
Vertrag auch nirgénds etwas von der Aufzucht eines beson-
ders hochwertigen Samens gesagt. Die Revision bemdingelt
an diesen Ausfiihrungen, daB nach den Darlegungen des
Sachverstindigen Prof. Dr. NG nicht ctwa von zwei
verschiedenen Arten von Saatgut, dem Handelssaatgul und
dem Elitesaatgut, auszugehen sei, sondern dall insoweit
drei verschiedene Arten, ndmlich Elitesaatgut, Stammsaat-
gut aus ganzen Kopfen und Stammsaat aus Stécklingssaaten;
zu unterscheiden seien.

Mit diesem Hinweis auf das Gutachten des Sachver-
stdndigen NP kann die Revision nicht weiterkomumen.
Tenn insoweit ist zu bericksichtigen, daB beide Parteien
iibereinstimmend nur von zwei verschiedenen Preisstufen bei
Saatgut. ndmlich dem Preis fiir das sog. Handelssaatgut und
dem Preis fiir sog. Elitesaatgut. ausgegangen sind. Ia sich
die Farteien die im iibrigen auch gar nicht ndher erlidu-
terten Angaben des Sachverstandigen in diesem Punkt nicht
zu eigen gemacht haben, sondern entsprechend den friheren
amtlichen Preisfestsetzungen bei ihren Angaben uber die
zwei Preisstufen verblieben sind, und da sich ferner auch
in der Polgezeit, wie die von den Parteien ilberreichten
Preiskataloge zahlreicher Ziichterfirmen ergeben, immer
nur diese beiden Preisstufen durchgesetzt haben, brauchte
sich das Berufungsgericht auch nur mit diesen beiden ver-
schiedenen Saatgutarten auseinanderzusetzen,

In der miindlichen Verhandlung hat die Revision ih-
ren abweichenden Standpunkt auch noch darauf gestiitzt, daf
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die Parteien nach dem Inhalt des Vertruges das vom Kliger

zu liefernde Saatgut wie Elitesaatgut behandelt. daB sie
also fiir dieses Saatgult auf jeden Fall den fiir das Elitle-
saatgut geltenden Preis zugrunde gelegt hdtten. Diese Aus-
fiihrungen bedlirfen keiner naheren Beurteilung. Denn sie ent-
halten einen neuen tatsdchlichen Vortrag,; der in der Revi-

sionsinstanz unberiicksichtigt bleiben muf.

Da die Revision im ilibrigen gegen die vom Berufungs-
gericht getroffenen Feststeliungen keine Einwdnde hervor-
bringt und da die vom Berufungsgericht.aus diesen Fest-
stellungen getroffene SchluBfolgerung auch keinen sach-
lichrechtlichen Mangel aufweist, erweist sich das Beru-
fungsurtéil auch in diesem Punkt als zutreffend.

Die Kevision ist daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 2P0 zuriickzuweisen.

Dr.Selowsky Dr.Delbriick Dr.Fischer Dr.Winkelmann Dr.Hasger
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