Fiir das WNachschlagewerk!
Nicht fir die Amtliche Sammlung!
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¥ 1. Gesetz: BGB § 35
M
?i Rechtissatz: Der Grundsatz der Gleichbehandlung fihrt im’
f? : Vereinsrecht dazu, dass die Hitgliedsbheitrige
b ohne Zustimmung des betroffenen Mitglieds
g: durch eine nachtrigliche Anderung nicht sd fest-
;? gesetzt werden dlirfen, dass sie ein einzelnes
Rt iitglied oder eine Gruppe von iitgliedern in ei-
it \ ner willkiirlichen und sachfremden Veise gegen-
X tiber den snderen Mitgliedern besonders bela-
gi- | _ sten.
-
i
5, 2. Gesetz: BGB § 39
gj hechtssatz: Jedes Vereinsmitglied hat beim Vorliegen eines
2 wichtigen Grundes ein Recht zum sofortigen Aus-
5ﬁ: tritt aus dem Verein, und zwar auch'dann, wenn
;:T die Satzung dies auvsdricklich nicht vorsieht
E} oder ausdriicklich nur ein Austrittsrecht unter
o Einhaltung einer Kindigungsfrist zulésst.
Al : | |
i
Ei Aktengeichen: IT ZR 33/53
Urteil des BGH vom 24. Jdrz 1954 OLG Prankfurt/Main
i
L
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Verkiindet am 24. MArz 1954

Jodas. Justizengestellter
als Urkundsbeamter der Ge-
schaftsstelle

Im Namen des Vollkes

i In dem Rechtsstreit

der Pirma LSk - Tndustrie AR crncr LN
I Yas&wmmd )

Beklagten und Revigionskligerin,

~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NN -

gegen

die ¥R (o 1kverke il c.V. in Liguidetion, Ligm
- lohn, Schil®, vertreten durch die Liquidatoren,

Kldgerin vnd Revisionsbeklagte,

- Frozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -_—

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofsauf die mindliche
Verhandlung vom 17. MEirz 1954 unter iitwirkung der Bundesrich-
ter Dr. Drost, Dr. Selowsky, Dr. Haidinger, Dr. Iischer vnd Dr.
Ruhn

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt/Main
vom 23. Dezember 1952 aufgehoben und die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten
der Revision, an den 3. Zivilsenat des Oberlandesgerichisg
in Frankfurt/Main verwiesen.

Van Rechtslwegen
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Tatbegtand:

Die nlédgerin macht gegen die Beklagte. deren Inhaber friiher
Vorstandsvorsitzender und Mitglied der Klidgerin war. flir die Jah-
re 1950 und 1951 rilickstdndige Mitgliedsheitrige in HBhe von DU

6.247 geltend. Die Beklagte bestreitet ihre dahingehende Verpflich~ =

tung und hat hierzuv folgendes ausgefihrt:

Die wmltg 11ede versammlung der Kldgerin habe am 29. November
1950 eine sanderung in der Erhebung der Mitgliedsbeitrige beschlos-
sen. Wiahrend bis dahin von jedem Mitglied 3 “cseines gesamten :
Umsatzes als Jihrlicher Beitrag erhoben worden sei. seil nunmehw
der Beitlrag auf 2 %o des gesamten Unsatzes herabgesetzt, aber aus-
serdenm eine Umlage von 1 %o fiir das Jahr 1950 vnd eine solche von
2 7o filr die folgenden Jahre, berechnet nach dem Bavkalkumsatz ei-
neg jeden Mitgliedes, btestimmt worden. Diess Beitragsfestsetzung
vergtoasse gegen den auch das Vereinsrecht beherrschenden Grund-
satz der glelchméssigen Behandlung aller Mitglieder. Da sie, die
Beklegte, vornehmlich Baukalk preduziere, wlirde sie durch diese
Regelung gegeniiber der Mehrheit der anderen Hitglieder, deren
Produktion viel stdrker aulf Industriekalk eingestellt sei, un-
gleich belastets sie misse nach dieser Regelung nahezu das Dop-
pelte en Beltrdgen wie die Ifehrheit der Ubrigen Mitglieder zsh-
len. Wegen Verletéung des Grundsatzes der gleichmissigen Behand- .
lung seil daher diese Beitragsregelung, der sie, dle Beklagte,
nicht zugestimmt habe, ihr gegeniiber uvnwirksam.

Davon abgesehén habe sie mit Schreiben vom 27. April 1951
ichtigen Grunde ihren sofortigen Austritt aus der klagen-
reinigung erklBrt, so dass sie von diesem Tage bisg

zumn Ende des Jakres 1951 Uberhaupt keine Mitgliedsbeltfag@ schul -
e Grund fiir ihren sofortigen Auvstritt erblick?

rin, dass sich nach ihrer Behauptung ein Vorstands-

de. Ten wichti;
die Beklagte de
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mitglied der Klégerin namens %Illlllrmmérpchtiwtevweise ver-
trauliche Produ JflOﬂ%UﬂtCTlaWPM der Bcklapfen habe auahandlgml
lassen vund mit diesen einen Pidn fiir die damals bevorstehende
thlcnh@wwvmudlaftung vorbereitet habe. Dieser Plan habe “jCh
sodann dahin susgewirkt, dass S@EMM, sclbst Inhaber eines Xo
kurren”hﬁtvi@hes, eine besonders glnstige Brenns toifzutfﬂlunger
halten have. Angesichts dieses Vertrauensbru 15, fur den die
Llagerin einzus%ehen habe, habe sie einen wichtigen Grund fiir
“Lnen‘mofmrtigen Austritt gehabt. Avsserdem hat die Beklagte
noch hilfsweise gegenliber der Klageforderung mit einem Schadens
ergatzenspruch wufveTeohnetr da ihr durch das Ve vhaiten deo"

| fer ein Schaden erwhchsen sel, und die dgerin auch dafiir

-einzustehen habe.

Die Klégerin ist den Ausfihrungen der Beklagten lber eine
sechlich nicht gerechtfertigte, ungleichﬁ& ssilge PFestsetzung dﬁ
i c,licoubeitrage entgegengetreten. Des weiteren hat sie die Re-
hauptungen, mit denen die Beklagte das Voriiegen eines wichﬁigé
Grundeg flr ihren sofortigen Austritt dargelegt hat, bestritteé
aid in Abrede genommen, dass der Beklagten durch das Verhaltén

ey Schifer ein Sechaden erwachsen sei.

Klagabweisungsantrag weiter

ndhrend die Kligerin vm Zurlickweisung der Revision bittet.

i

"f;‘:;)ghmga d r)'{)r*r')”('undtg

Dag Beruvfungsgericht bejaht die Wirksamkeit des Beschlugs-
vom'ZQm November 1950, durch den die WlLQJICd%b Jfrdgc bei

Klédgerin eine Anderung erfahren haben. Der Grundsatz in §5

{




der Satzung "alle Mitglieder haben gleiche Rechte" bedeute kein
Verbot einer verschiedenen Behandlung beim Vorliegen sachlicher

Grinde. Solche sachlichen Grinde seien hier gegeben. da die Baum‘J

~kalkumlage in H6he von 1 %o bezw von 2 %o als Zuschuss filir den
TR (| kindustrie e V. GOl bestimmt worden sei und
zur IPordervng von Einrichtungen derjenigen Betriebe dienen soll-
die Bauvkalk herstellen oder vertreiben. Dabei lasse es sich
nicht bezweifeln., dass die Beteilligung der sligerin an jenen
Zwecken im Rahmen ihrer Vereinsaufgabe liege. Die gegen diese

Ausflhrungen der Revision gerichteten Angriffe sind begriindet.
|

1.) Im Vereinsrecht gilt der Grundsatz derx Gleiohbehand~
lung aller Vereinsmitglieder, duvurch den die Orgasnisationsge-
walt des Vereins eine allgemeine RBeschriénkung erfihrt. Dieser
Grundsatz gewinnt besondere Bedeubung bel der Erhebung der Mit-
gliedsbeltrdge. Danach ist es nicht statthaft, ohne Zustimmung
des bétroffenen oder der betroffenen Mitglieder durch eine pacha'
trigliche Anderung die lLiitgiiedsbeitrige so festzusetzen, dass
sie ein einzelnes Mitglied oder eine Gruppe von Mitgliedern in
einer willklrlichen und sachfremden Welse gegenliber den snderen.
hitgliedern besonders htelasten. Dieser Grundsatz schliesst Je-
doch nicht die Notwendigkeit in sich. dass die Beitrige bel Je-
dem Nitglied in ihrer tatséchlichen ziffernmissigen HOhe gleich
sind, wenn nvr die if.itglieder zu den Beitrdgen auf einer glei-
chen Grundlage herangezogen werden. Damentsprechcnd waren die
Miitgliedsheitrige heil der Kldgerin auch bis zu dem Beschluss
vom 29. November 1950 nach einem Verhdltnisschliissel festgelegt,
der auf die Hohe deg Umsatzes im Betrieb des jeweiligen Vereins-
mitglieds abstellte und eine absolut gleiche Beitragshthe fur
jedes litgliecd ausschloss. Bei dieder Sachlage wiirde es keine
Verletzung des Grundsatzes der Gleichbehandlung dargestellt ha-

ben, wenn die Kligerin die Verh#ltnisziffer fiir die BErrechnung
der Beitrdge der Kligerin erhtht haben wilrde, und zwar unbescha-
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det der Tatsache, dass gic durch die Bali,““g%erhahung”fur‘de

einenf@eil der ML{WIJCdor abgolut betrachtet stidrker als bei de
anderen Teil der Mitglieﬁ@r auesgewirkt hitte. Fr<J;ich 18t es
jedoch, ob es ohne Verstoss gegen den Grundsatz der Gleichbe-
handlung méglich ist, das Verhdlinis der I “rmgapfliahteﬂ un-
tereinander durch einen Vereinsbeschluss einer ﬁnderumg ZU un
' nunmehr nicht etwa eine andere Verhiltnis
in anderer HMaBstab fir die Lrrechnung der Mit-
dge maBgeblich ist. Einer abschliessenden Beantwor
dieser Prage bederf es flir den vorliegenden Fall nicht;
lbst wenn man diese Moglichkeit bejahen wollte (s
JW 1931, 14503 wohl auch RG JW 1938, :
las verneinend Staudinger-Riezler § 32, 263 Ennee
411g Tell § 445; fir das Recht der offenen Han-
Aufl § 66), so kann das doch nvur ges
wenn eine solche Anderung nicht aus' sachfremden Ge-
kten

'2@) Nach den bi ] ststellungen des Berufungsgeric
‘ ich-das ¥V ”}i 2fc) solcher sachlichen Griinde fir die vo
‘ regelung nicht in rechtlich eins
ﬂ””&CT]Phh nicht verkannt hat,
ngenommen werden, wenn es nach der
Satzung der KlHgerir Anfang an zu iHrer Aufgabe gehdrte,
nicht nur die fachlichen Interessen ihrer der Kalkindustrie ang
gehbrenden Mitglieder ganz allgemein zu unterstiltzen und zu wah
‘ren; sondern wenn ihre Aufgabe auch darin bestand, eine solche
iko;a ung nur besonderen Berufsinte Tcsgch ihrer litglieder zu
teil werden zu lassen, an denen diese im Hinblick auf ihre ver
hiedenartigen Produktionsbetriebe nicht allgemein Antei];wh

men. Die hier strittige Baukal kbml age dient nicht den fachlich
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Tnteresgen der Vereinsmitglieder im allgemeinen, scndern beschrinkt
sich auf einen ganz besonderen Produktionszweig, an dem einzelne
Mitglieder entswrochend der Art ihreslBetriebes gar nicht cder
nur zu elnem geringen Tell interessiert sind. Wenn das Berviungs-
gericht aguvch eine solche Térderung von bescnderen Interessen ih-
rer Witglieder nach der Satzung als eine Aufgabe der Kligerin
ansieh®t, 0 memangelt die Revision dilese Feststellung mit Recht.
da das Berufungsgericht hierfiir eine eigene Begrindung nicht
gegeben hat. Das Berufungsgericht hat nicht dargelegt, aus wel-
chen CGrinden sich seine dahingehende Feststellung aus § 2 der
Satzung ergibt, in dem Zweck und Aufgabe des Vereins ihren sat-
zungsnissigen Wlederschlag gefunden haben.

Der erkennende Senat ist nicht in der Lage, die notwendi-
g ivelegung des § 2 der Vereinssatzung selbst vorzvnehmen. Der

i 0“

Zreia der lLiitgliaeder der Kligerin beschridnkt sich auf das Gebietd
Jeg farndes Hessen uvnd damit auvf den Bezirk des Cherlandesgerichts
in Frankfurﬁ/Main;Die Satzung der {lHgerin regelt 2lso nur Rechts-
beziehungen, die sich auf den Rezirk dieses Oberlandesgerichts.
ergtrecien, so dags hier elner gselbstindigen Auslegung der Ver-

inasatziNg durch dasg Revisionsgericht die entsvrechend anwend-

2.1

rare Bestimmung des § 549 ZPU entgegensteht.

—t

Das Berufungsgericht muss demgemiiss die Auslegung des § 2
dzr Satzung und die sich erst darauf ctitzende Feststellung iiber
den Umfang der Vereinsaufgaben der KlEgerin selbst nachholen.

Tlir diesc Avuglegung mag darauf hingewlesen werden, dasg der Wort-
lavt des § 2 dar Satzmung im Hinblick auf die hier interessieren-
e Trage ausgerordentlich allgemein gehalten ist und fur die bis-
herige Auffassung des Berufungsgerichts nicht viel hergibt. Die
Augdehping der Aufgaben einer Pachvereinigung, wie sie die K18~
gerin 1st, auch sufl einzelne Teilgebiete, etwa zuf die Forderung
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des Baukalks oder besondere Arten des Chemiek&lksg wird im all-

gemeinen in V(?ClmSSE%zuﬂg hervorgehoben werden, zumal sich’
‘avs einer molnﬁmt w;:;lﬁliﬂierumg die Gefahr der 1nt@rcmmcn10~

der anderen hiitgl exr und damit eine Gefahr fiir den Be

Vereins im gangen ergeben kanno,Ferner wird zu erwd-

ob sich nicht auch eine Beschrédnkung des Zweckes aus:

Satzung ergibt; in dem eine Regelung Uber die Bemessung
getroffen ist. Es wird danach Z0. prifen sein, ob

der fachlichen Intere sscn der VeV"lnsmlbglle

Unfang zu beschrénken hat, der durch die eige

in bestimmt ist und nicht dariiber hinaus

anderer Vereinigungen oder Unter-

sich mit der wirtschaftlichen oder wis-

;lichen Fbrderung der Falkindustrie oder eingelnex Spar

Falkindustrie befsssen. Denn es liegt nahe, dass in die

sicht drgendeine Beschrénkung des Vereinszwecks gegeben:
andere snfalls die Mitglieder in g¢inem nicht abschbha-
urch eine ﬁrhd.un der Liitgliedsbeitridge belastet

werden Punuucw < ’

‘30) $0llte das Berufungsgericht unter Berlcksichtigung de
vownxcheudhn UGSiOhuupUﬂ{lP in der erneuvten Verhandlung zu der

Feststellung gels dagg die Beteilig Un' der Kligerin an Ein

an den

Luggndusigen bufgabe gehorte,

“

die Auffassung nicht aufrechterhalilen werden, dass die ﬁndermm
1L ddC aus sachlichen Grlinden gerechtfertigt gewesen &
besondere Belagtung durch diese Anderung wiirde in
sachfremden Gesic punkten erfolgt sein, so dass
amung der B ag ihr gegenliber keine Wirksamkeit erlany

konnte. ‘




Sollte das Berufungsgericht jedoch zu der gegentelngcn
jns¢cht 6e3anmeno dann werden gegen die Wirksamiceit der am 244
Hovember 1950 bescalos enen Beltlagsqnderqu kKeine Bedenken :
hergeleitet werden konnon Denn gehSrt es zu den Aufgaben der
Klégerin, nicht nur die Interessen ihrer Mitglieder:allgemein
zu fordern, sonderﬁ dariber hinaus auch auf bestimmten, kon-
kret bezeichneten Teilgebieten Forderungsmassnahmen zu. ergrei-
fen, die jeweils den einzelnen Mitgliedern in einem vollig un-
terschiedlichen MaB oder iberhaupt nicht zugute kommen, dann
ist es gerade nach dem Grundsatz der Gleichbehandlung gebéten,
an den;duroh solche besonderen FbrderdngsmaSsnahmen'entsteheﬁ—
den Unkosten auch nur die hieran interessierten Mitglieder teils
nehmen zu lassen und diese Bebteiligung, wie bei den allgeméinen
[.itgliedsbeitrigen, nach dem insoweit in B efraoht kommenden Ver-~
tellungsschlissel, ndmlich unter Berlcksichtigung der Hohe des
Umsatzes, zu-berechneno In diesem Tall bedarf es danh auch nicht,

amad

wie die Revision meint, flr die Wirksamkeit einer solchen beson-

deren Umlage des Nachwelses, dass die fragliche Forderungsms B-

[

-

nahme auvch dem einzelnen Mitglied tatsédchlich in seinem Betrieb
zugute kommt. mrﬁfrcckt sich die Vereinsaufgabe avch auf eine
bescndere forﬂcrung smassnahme der hier in Betracht kommenden ‘
Art, dann geniigt das schen allein, um die Berechtigung dexr be—
schlonssenen Umiage darzutun.

’ 1
IT. Das Berufungsgericht verneint das Vorliegen ‘eines wichti-

gen Grundes flir den sofortigen Austritt der Beklagtén aus der
klagondﬂn Fachvereinigung. Dabel geht das Berufungsgericht von
der Behauptung der Beklagten aus, dass slchloas Vorstandsmit-
glied der Klaﬂerin,'S!llllb, ohne Auftrag oder sonstige Legi-
timation Einblick in die von der Beklagten und den anderen Mit-
é]I”dC“ﬁ eﬂugrrevchtnn Produvktionsunterlagen V”T°Ch8fft und sie

d? Z verwendet habe, um finfluss auf die Xohlenverteilung fiur

1



die gesamte Xalkindustrie in den Jahren 1950 und 19571 zu neh
men. Das Berufungsgericht meint, dass sich aus einem solchen
Verhalten hochstens ein Grund flir die Abberufung des ffagli~l
chen Vorstandsmitgliedes rechtfertigen lidsse, es aber nicht,
einzusehen sei, warum die Beklagte nicht dig weltere ‘Zugehori
kelt zum Verein, zum mindesten bis zum Ablauf der satzungsge-
médssen hindigungsfrisgt, némlich bis zum Ende des Jahres 1951,
cmubc( werden kdnne. Dabel sel auch zu b@ru(Kﬂichtigen5 da
te nicht da éfl egt habe, inwiefern sie durch das Ver
ch

u” ges

ddigt worden sein gollte

¥

1.) Das Berufungsgericht geht in diesem Zusamnpnhanw PAVES

o

treffend davon ausg, dass die Beklagte beim Vorliegen clnes wict

“tigen Grundeg ein R@ckrt‘zunlﬁwxforT"gcr11u1 stritt aus dem klagen
den Verein gehabt haten wirde, obwohl die' Satzung dem einzelne
pitglied ausdricklich nur ein Austrittsrecht unter Einhaltung’
einer Frist von 6 lonaten zum Ende des Jahres eingerdumt hat.
cs entspricht, wie bereits das Heichs gcrlonl betont hat
5) einen allocmejntn
jedem Mitglied das
zhaubjfligeny wenn er eine: WiChL]éCﬂ rund zun
itt hat. Ds kann beim Vorliegen eines wichtigen Grundes
pioht darauf verwlesen werden, eine in der Satzung vorgesehene
Trigt fUr das \Wirksamwerden seines Augtritta e¢inzuhalten. Die!
vorzeitige Lisung von Kechtsbeziehungen aus wichtigem Grunde
st bedl Rechtsverh8linissen von lingerer Dauver schon im allge-
(BGH Lindenmaier~h6hring § 242 BGB B @ Nr 2)
"

im Vereinsrecht stets méglich (vgl auch BGHJ
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2.) Wie die Revision mit Recht hervorhebt, sind die Dar-
legungen des Berufungsgerichts, mit denen sie das Vorliegen

s

5 eines wichtigen Grundes verneint, nicht haltbar. Wenn das Vor-
? standsmitglied S B, wovon in der Revielonsinstanz auszu-

i gehen ist, die ihm zur Last gelegte eigenmichtige und unbe-

;f Tugte Verwertung der vertraulichen Produkiionsuvnterlagen vor-
ﬁ genommen hat, so handelt es sich hierbei um einen schweren

Vertrauensbruch. Denn die Mitglieder einer Fachvereinigung,

wie sie die KlBgerin ist, mlssen davon ausgehen konnen, dass
von lhren als vertraulich betrachteten Unterlagen, die sie dem’
Verein zurVerfligung stellen, kein unzulissiger Gebrauch ge-
macht wird. Die Grundlage einer solchen Vereinigung, in dexr
sich eine verhéltnisméssig geringe Anzahl von Xauflewuten des

f; gleicheq Gewerbezwelges zusammenschliesst, beruvht in einem

é; vesonderen HaBe auf einem gegenseltigen Vertraven. Tas gil?

%- vor aliem hier, weil die Vereinsmitglieder dem Verein such ver-
f: travliche Unterlagen ihres Geschiftshetriebes zur Verfigung

‘; stellen, da bel einer solchen Handlung stets die jedén Kaufmann

besonders empfindsam treffende Gefdhrdung unlauterer wetihe-
werbshandlungen besteht. Wenn des Vorstandsmitglied S il
bei dieser Sachlage dieges Vertrauen durch sein Verhalten mifi-

braveht hat, so wiecgt das schwer. Ein solches Verhalten kann
aber beil der Beurteilung, ob dieses flr das einzelne Vereins-
miteglied einen wiohtﬁgen Grund flir einen sofortigen Austritt
aus dem Verein darstellt, entgegen der Ansicht des Berufonga-

et B

gerichts nicht dahin gewertet werden, dass es unter Umstinden

¥

zwar einen wichtigen Grund fiir die sofortige Abberufurnz des frag— ..
lichern Vorstandsmitglieds, nicht aber einen wichtigen Grund {ur :
einen sofortigeh Austritt auvs dem Verein abgebe. Denn eg ist

zu berlcksichtigen, dass die XKligerin sich hinter ihr Vorstands-—
mitglied gestellt und die etwa mgliche Folgerung seiner so-
fortigen iAbberuvfung nicht gezogen hat. Bel dieger Sachlage igt

der Hinweis des Perufungsgerichts avf diese ctwa mbgliche Fol-




Ver@inﬁmitgllcd, dasg duvchjiﬁs in Rede stehen-
Vorgtandsmitglieds in uounem Vertrauen z& dem
gegenstandslos. Dieser Hinweis konnte nu
cdeutung haben. wenn die Ii{].lcige:r:'j_n S' als Vorstandsmit-
glied abberufen hétte vnd damit in einer sachgerechten Weise

ﬁie’Voranscﬁzumgen fir eine Wiederherstellung eines zeérstor-;

L

i
ten Vertrauens geschaffen haben wilirde. Kenr somit schon diesen

rechtlichen Gesica%spumkt nicht gefolgt thGeng mit dem dag Be-

o

ieht das Vorliegen ceines wichtigen Grunde@ Verne 1nt%

aguch der weitere G si@ht%yunkt les B(f@furvo

5ge
Moglichkelt einer fehlsamen recatlichen Beurteilung
ﬂns Berufungsgericht meint, gegen das Vorliegen
gen Gromd es s der Jm Lauu9 dags die kal"wt
dargelegt habe, ir i fern sie durch.dmg‘Verhai;;p des
Jdllﬂﬂh geschidigt sein sollte, so kann dieser Umstand zwar
f&ﬁ die Klégerin und gegen die Beklagte égrech@do Dieser Um-
gstand 1st aber alleim noch nicht' geeignet, das Vorliegen ei-
nes wichtlger A anges‘ch zfﬂ‘. schweren Vertrauens-
bruchs in jedem suszuschlie . Denn das Entscheidende
racht kommenden Art |
slieder zt m Verein und umgekehrt, SO
derstior wng jieger Vertrauensgrundlage auch ohne Na WG]SU
1168 g als ein WJothmcr Grund zum Austritt anges ehen
len kann. ilassgeblich ist in dieser Hinsicht vi@lmehr die
schwer dieser Vertrauensbrych ist

Rechtsbezichungen des einzel:
zum Verein bel einer objektiven Beur%eii
ilesen entscheidenden Punkt hat daﬁvﬁérw~
Tcststellungen getroffen, so dass das Be ‘
fongsurteil mit der bishe rigen grundungvguu ncontdgrhldﬁﬂ

nicht sufrecht erhalten werden ann ‘
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In der erneutlen Verhandlung wird das Berufungsgericht in
diesem Zusammenhang auch noch zu erwidgen haben, welche Bedeu-
tung dem Umstande beizumessen ist, dass die Beitridge fir die
Beklagte in der klagenden PFachvereinigung verh#ltnismissig
hoch sind. Es liegt auf der Hand, dass dieser Umstand bei der
Frage, ob der Beklagten das Verbleiben in dem Verein noch bis
zom Lblauf der ordentlichen austrittsfrist zugemutet werden
kann, nicht v&llig belanglos ist. Tst nBmlich die Bihdung des
Vereinsmitglieds zu dem Verein verhdltnismissig loge vnd sind
seine bLeistungspflichten verhdltnismissig gering, so wird ihm
ein Verbleiben bis zum Ablauf der ordentlichen Austrittsfrist
viel eher zugumuten sein, als wenn das Gegenteil der Fall ist.
Wenn die gegenseltige Vertravensgrundlage durch das Verhalten
des Vereins (§ 31 BGB) zerstort ist, dann besteht such inso-
weit ein schutzwertes Interesse des einzelnen Mitglieds, die-
sem Verein nicht mehr seine hohen Beitrége fiir die Zeit bis
gum Ablauf der ordentlichen Austrittsfrist zukommen zu lassen.

Dieger 'Umstand wird daher beil der Frage nach dem Vorliegen ei-

nes wichtigen Grundes zugunsten der Beklagten zu bericksichti-
gen sein. Des weiteren igt nach den vorstehenden Tarlegungen
gegebenenfalls in Betracht zu gziehen, welche Pflichten die Re-
klagte ausser der Beitragspflicht noch gehabt haben wirde,
falls ihr Austritt aus der klagenden Fachvereinigung nicht so-
fort Wirksamkeit erlangt haben sollte.

Schliesslich wird das Berufungsgericht bei der Wirdigung
der erneuten Beweisaufnahme noch zu beriicksichtigen haben, dab
das Vorstandsmitglied CuilillR® nicht als Zeuge, sondern als Par-
tei vernommen worden ist, so doss geine Aussage nicht als Zeu-
genaussage, wie es das Berufungsgericht in seinem Urtell geton

hat, sondern als Alssage einer Partédi zu werten ist.



“entstandenen Schadens zu sprechen. Bei dieser Sachlage hat dag 4

I1I. Das berufungsgericht ist der Meinung, dass die Beklagm"
die Vorausseizungen fiir einen Schadensersatzanspruch gegen di
Llégerin nicht nachgewiesen habe. Auch gegen diese Auffassung
wendet sich die Revisiocn, jedoeh insowelt ohre Erfolg. Die Re-
vigion bemingelt in diesem Zusammenhang, das Derufungsgerichi
sei zu Unrecht zu dem frgebnis gelangt, die Beklagte habe die
Entstehung eines Schedens durch das Verhalten des 3

gerichts i1st jedoch nicht zu beanstanden. Auch die Revision
fohrt in dieger Hingich?t nichts Greifbares sn. Sie meint le-
diglich, dass gich die Beklagte insoweit idin einem Beweisnot-

den Sachverhalt aufzukléren, da ihr alle Unberlagen zur Verfi- .
gong sténden. uit dleser Erwdgung vermag die Revision jedoch
nicnt éle Pflicht der Beklagten auszurdumen, zum mindesten di{k;
Vorausssizungen des von ihr geltend gemazchten Schadensersatz~” -
anspruchs, nidmlich die Entstehung eines Schadens, zu behaup- .
ten. Dag hat sie aber nicht getan: sie hat sich vielmehr darcuf
ceschrinkt, lediglich in dieser Richtung einen Verdacht zu Hus-
sern und von der verhd&ltnismissig vagen WYglichkeit eines ihr

ceruivngsgericht ohne Rechtsfehler eine Beriicksichtigung des

von der Beklagten gegen die Klégerin in Anspruch genommenen ﬂ“ﬁi
Schedensarsatzanspruchs abgelehnt. E O

Zusammenfassend ergibt sich somit, dess des Derufungsur-
tedll in seinem gesamten Umfang aufzuhieben ist, well bisher in
recntiich einwandfreier Weise weder die Hohe noch die Dauer
der Beltragspflicht festgestellt ist, und weil nach dem Vor-




s sachgerecht, die Zurlickverweisung an einen

gericht erscheint e
anderen Senat des Berufungsgerichts auszusprechen.

Dr. Drost Dr.Selowsky Dr. Haidinger

i
Dr. Flscher . Kuhn
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