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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 27. Mai 1974
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die
Richter Fleck, Dr. Bauer, Dr. Tidow und Bundschuh

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 19. Dezember 1972 wird
auf Kosten des Beklagten zuriickge-

wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kléger ist Inhaber und Aussteller eines an’

eigene Order gestellten Wechsels iiber 10,000 DM, f&dllig

am 5. August 1969. Der Beklagte hatte den Wechsel in
blanko ~ es fehlte jedenfalls die Angabe des Ausstellers -
angenommen und dem Transportunternehmer G@D ausge-~
hindigt. Dieser hat ihn dem Kldger weitergegeben, der

das Blankett durch Unterzeichnung als Aussteller vervoll-
stindigte. Der Wechsel ging mangels Zahlung zu Protest.

Der Kldger hat im Wechselprozef3 ein Vorbehalts-
urteil gegen den Beklagten erstritten. Dieser hat im
Nachverfahren beantragt, das Vorbehaltsurteil aufzuheben
und die Klage abzuweisen. Er hat geltend gemacht, der
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Klager habe das Blanketlt Jduarch wucher erworben, weil er
CEEEp dafir nur 8.000 - 9,000 DM bezahlt habe. Auch
die Begebung an GEl) sci nichtig, weil sie auf einem
vucherischen Darlehensgeschidft des Beklugten mit GOlNED
beruhe. Schliefflich habe der Klager das Blankett abrede-
widrig auvsgeflillt., Der Beilagte habe mot GOy verein-
bart, daB nur dieser sich als Aussteller eintragen diirfe.

Der Kl&ger hat den Vortrag des Bexlagten bestritten
und beantragt, das Vorbehaltsurteil urter Wegfall des
Vorbehalts zu bestatigen.

ST, YNy :SIMUTH

Das Landgericht hat diccem Antrag stattgegeben. Das
Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten zurtick-
gewiesen. Mit der zugelassenen Revision verfolgt der
Beklagte den Antrag auf Aufhebung des Vorbehaltsurteils
und Abweisung der Klage weiter. Der i iiger beantragt, die
Revision zurlickzuweisen.

Entschei dungsgriinde:

OYIN ‘P B8 §§ YorU YueqUalR( S[e PUIs Sunjururessia)i) 1op

I. Der Beklagte bestreitet mit dem Eiawand, der Klager
habe das Blankett von seinem Vurrann (GOjjjis) ohne
giiltigen, weil wegen Wuchers nichtiger Begebungsvertrag
erworben, dafBl der Kliager rechtmidBiger Inhaber des Wechsels
ist. Bei Wucher ist gemdB § 23 Abs. . BGB das Grund-
geschdft und regelmédfliig dss Erfiillung: geschédft, in diesem
Falle also die Wechselbegebung, nicht: g (RGZ 162, 302,
306). Der Kliger wire, wenn dor Einwar.d begriindet wire,
nicht Eigentlimer des Blsnketis und ~ iiach Ausflillung -
nicht Wechselglaubhiger geéwonvlen. Narauf kann sich auch
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der Beklagte als Akzeptant berufen, weil die sachliche
Berechtiigung des Wechselinhalers Voraussetzung dafiir
ist, daB ihm Uberhauni eine VW:chselforderung zusteht
(BGH, Urt. v. 13. 7. 72 - II ZR 44/70, WM 1972, 1090).

1. Tias Berufungsgericht hat diesem Einwand nicht
stattgepshen wnl sasgefiitirt: Der Beklagte habhe zwar
Wucher bhehauptet, aber keine Tatsachen vorgetragen,
aus denen sich die Voraussetzungen des Wuchertatbe-
stands ergiben. Der Aussage des Zeugen GUD im
ersten Rechtszuge lieflen sich keine Hinweise auf ein
Wuchergeschift entnehmen, Zud=m hitte Jie Berlicksichti-
gung cdieses Einwands, den der Beklagte in der letzten
miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht vorge-
bracht hat, die Entscheidung des Rechtsstreits ver-
zogert. Deshalb l&igen auch die Voraussetzingen des
§ 529 Abs. 2 ZPO vor.

2. Die Revision, die diesen Ausfiithrungen entgegen-
tritt, ist offensichtlich der Ansicht, das Berufungs-
gericht habe damit nur die verfahrensrechtliche Nicht-
zulassung dieses Vortrags ausgesprochen. Dabei iibersieht
sie, daB das Berufungsgericht deu FEinwand in erster
Linie mangels ausreichenden tatsdchlichen Vorbringens
fiir nicht substantiiert ud damit sachlich fiir unbe-
grindet gehalten hat. Hiergegen: 1dB%t sich nichts ein-
wenden. Mit Recht vermiBt das Berufungsgericht einen
ausreichenden Tatsachenvortr.:.: i 4o . Wuchereinwand.
Durch den einzigen vom Beklagce: vorgetragenen Umstand,
der Klager habe GQiip fiivr 7-n Wechsel if~er 10,000 DM
nur 8.000 - 9.000 DM bezahit ict der Tathestand des



§ 133 Abs. 2 BGB nicht schlussig davgeicgt. DaB dazu
weiteres tatsdchliches Vorbringen notwendig war, liegt
auf der Hand und bhraucht nicht weiter ausgefiihrt

zu werden. Auf die Riige der Verletzung des § 529

Abs. 2 ZPO kommt es deshalb nicht an.

If. ias beruiungsgericht 146t often, ob der dem Wechsel-
gescheft zugrundeliegende Darlebensvertrag zwischen dem
Beklagten und Gl wegen Vuchers nichtig ist. Es meint,
selbst wenn dies zutreffe, konne der Beklagte dem Kliager
die Nichtigkeit nicht entgegenhalten. Es bhestehe kein
Anhalt daflir, daf3 dem Kliger die ndheren Umstdnde der
geschaftlichen Beziehungen des Beklagten zu Gentzig be-
kannt gewesen seien oder hdtten bekannt sein miissen.

Aus dem Zusammenhang der Entscheidungsgriinde ergibt sich
die Ansicht des Berufungsgerichts, der Kléger habe den
nicht vollstdndig ausgefiillten Wechsel gutgléubig, d. h.
weder in Kenntnis noch in grob fahrl&ssiger Unkenntnis
der Nichtigkeit des Darlehensvertrages erworben., Dies
greift die Revision vergeblich »n,

7. In der Revisionsinstawz ist, da das Berufungs-
gericht die Frage offengelassen hat, zugunsten des Be-
klagten wvon der Nichtigkeit des Darlerensvertrages mit
Gentzig wegen Wuchers und damit, wie sich aus dem oben
Niedergelegten ergibt, auch von der Nichtigkeit des auf
diesem Darlehensgeschéaft berunernden Vertrags ilber die
Begebung des Blankowechsels vom Eeklacten an GElED
auszugehen. Daraus folgt, dalL .:r Klagwechsel nicht aus
einem Blankowechsel im Sinng vair Art. 10 WG, der einen
wirksamen Begebungsverirag verousset:t, hervorgegangen
ist. Is handelt sich vielmer: 1w einen 'mvollstdndigen



Wechsel, den der Kliger durch dir “cichnmg als Aus-
steller ausgeflillt hat, ohne dafl hierflir eine wirk=-

same Ermdchtigung vorlag. Der Beklagte als Zeichner

der Annahmeerkiidrung hat also lediglich den Schein

eines Tlankowecehsels im S$inne von Art, 10 WG geschaffen
und den bloBen Eindrick erweckt, die fehlende Aussteller-
angabe sei noch it der Ermdcht: o ing des Zeichners zu
erginzen, um einen gliltigen Wechsel zu schaffen. Nach

der (erst nach Verkiindumg des Berufungsurteils entwickel-
ten neueren) Rechtsprechung des Senats haftet der Annehmer
eines nicht volistidndig ausgeflillten Wechsels aus zu-
rechenbar veranlaBtem Rechtsschein gegeniiber Erwerbern,
die das Fehlen des Begebungsvertrags nicht gekannt und
ohne grobe Fahrlassigkeit ein ausfiillungsfdhiges Blankett
angenommen haben (BGH, Urt. v. 30. 11. 72 - II ZR 70/71,
LM WG Art. 10 Nr. 7). Dies verkennt die Revision nicht.
Sie meint aber, dieser Rechtssatz gelte nicht fiir ein
Blankett, bei dem die Unterschrift des Ausstellers fehle,
weil es keinen mmlaufsfahigen Eindruck erwecke. Diese An-
sicht beruht auf einer Verkennung des Begriffs des Blanko-
wechsels. Darunter wird ohne Einschréanlimg eine unvoll-
stindige (Wechsel -)Urkunde verstanden, wenn vereinbart ist,
daB sie vervollstandigt werder darf (§ & Abs. 2 WGStG).

Da unerheblich ist, in welcher Reihenfolge die Form-
erfordernisse (Art. 1 WG) erfiillt werden, kann bis zuletzt
die Eintragung des fusstellers cfienbleiben, ohne dafl sich
dadurch am Charakter des Blankowechsels als eines zum Um-
lauf bestimmten Wertpapiers etwan zndert. In der Praxis
kommt gerade besonders haufig das Blankoakzept vor, das
noch keinen Aussteller r:rat (Bavwbach/liefermehl, Wechsel -
gesetz und Scheckgesetz 41. Auvfl., WG Avt. 10 Anm. 1).



Es bestehit sonach kein Gruud, sinen wazen Fehlens der
Unterschrift des Ausstellers unvollstidndigen Wechsel
rechtlich anders »a heshandeln zls Blankette, in denen
etwa die Angaben nach Art. 1 Nr, 2, 4, 5, 6 oder 7
fehlen. Das MaB der Unvollstindigkeif eines Blanko-
wechsels hann gaiz verschivilen sein., ks geniigt schon die
bloBe Untz2rschrift des Zeichners, alle anderen Bestand-
teile eines Wechsels konnen fshlen, wenn nur die Vervoll-
stdndigung durch einen anderen vorgesehen ist.

2. Das Berufungsgericht hat sonach mit Recht gepriift,
ob den Kldger der Vorwurf grober Fahrléssigkeit trifft,
weil er die Umstidnde, die im Verndltnis zwischen Beklagtem
und GEli» zur Nichtigkeit des Begebungsvertrages ge-
fihrt haben sollen, nicht kannte. Die Revision riigt, das
Berufungsgericht habe Umstdnde ibergangen, aus denen sich
die grobe Fahrlassigkeit des Kiidgers ergebe. Es habe nicht
beriicksichtigt, daf Guiiijiijp heim Klsager, der sich als
dessen Bankier bezeichnet habe, Schulden in Hthe von
180.000 DM gehabt habe und daB, wie dem Kliger bekannt
gewesen sei. GO v undw ch:ichtigen “erhditnissen
gelebt und ebensolche Geschidfte semacht bhaoe. Nicht be-
achtet habe das Berufungsgericht, daR auf sidmtlichen
Wechseln, die der Kliger von Gl nit dem Akzept des
Beklagten erhalten habe, die Ausstellierunterschrift ge-
fehlt habe. Dies hatte fiir den Fliger 4nlaB zu Bedenken
und demzufolge zu fernmiindlicher Riicksprache beim Be-
klagten, die unschwer moglich gewesen sei, sein miissen.
Dieser Angriff geht ias Leere. DNas Berufungsgericht geht
zutreffend davon aus, dal der Frwerher eines Blanketts
sich nur dann beim Wechsel ichuldner erikimdigen muBl, wenn



die Umstdnde dei fatod Liete . wad o o0 wabn dem
Urteil des Senats vom 29. Septomicr 1960 ~ [I ZR 231/99,
LM WG Avt. 10 Nr. * ricki eptnenw v waréevn. Insbesondere
ergibt sich dedaus uicht, wie dic ies’,.Jon anzunehmen
gscheint, daff, oo pieht die fhastdnd 2 len Erwerber be-
deriilichy sllien muosas, allein nae hgiichikeit einer
mliedosen wd o'u e ottveedust orncunolenden Jrkundi -

gung Leim Zeichiner deo Licokowsoisels ihn hierzu auch
verpflichtet. hin solchos Veriaayon wirde den Bedlirfnissen
des geschaftlicnen Veckelrs nicht entsnirechen und die Um-
laufstfatirgheit des Diaukowechsels in nicht zu rechtferti-
gender \Veise einschrdnken . Der tatrichterlichen Fest-
stellung des Berufungsgeri.nts, s bestehe kein Anhalt
dafiir, daid dem Kidger die naheron Umstinde der geschdft-
lichen Beziehungen des Beklagten zu G hatten bekannt
sein miissen, vermag die Revisioun nichis entgegenzusetzen.
Die als Ubergangen geriigten Umsbinds hat das Berufungs-
gericht bei der Erdfrterung der Frage beriicksichtigt, ob
dem Klédger bekannt war oder hitt= bekaunt sein miissen,

ded COND - ic der Builagie Lohauptel - nicht erm8chtigt
gewasen sei, dea Wedisel waus 2o GillL welterzugeben., Das
Berufungsgerichi oal sich jnstweil dic Darlegungen im
Urteil des Landgeviculs o elzen gemacht wad auf sie

Bezug genommeri, Lorl i.f (esigeowelit, 118 andere Wechsel
- unstreitig waren es viee -+, 1is ui. aléager vor der Be-
gebung des Klagweihs.is von GUD :-- den Akzept des
Beklagten bekommen lLat, rigeificoig wrigeldst worden seien.
Der Beklagte habe fern.n iclit. gezon die Aussage des
zeugen G voi'sclracht, ec Sefi i, kWuwze Zeit nach

Uberiragung des dlagwechsels auf den iuiizer noch liquide

(8

gewassilt und szinzi Zahlunggverp £} iehtungz e nachgekomen,



Deshalb, o meint dos Laadperich | bono der Klager darauf
vertrauea dirfen, dal sich der Kilagwechsel in gleicher
Welse wie die vorangepang: nen 2vicdigen lasse. Diese
Ausfihrungen lasoun keinen Rechtsfehileir ¢rkennen. Sie
zeigen auch, dal die Voriunstanizen tden 'esgriff der groben
Fahrlissigkeit richt wverkanat haben.

III. Das Berwrungsgesicht hat f-.ner die Behauptung

des Beklagten, bei der Begebung d:s Blanketts an GG
sei die Weliterubertragung der awsilillungsermachtigung
ausgeschlossen uid veselnbart wo. lvn, d.e.ncr solle sich
als Wechselaussteller eintragen, nicht fir erwiesen er-
achtet. Dies greift die Revision mil Verfahrensriigen an.
Darauf kommt es indes nicht ail, Die Hilfscrwigung des
Berufungsgerichts, dem Kl&dger sei die - unterstellte -
Einschridnkung der Ausflillungsermachtigung weder bekannt
noch infolge grober Fahrlissizkizt unbekannt gewesen,
trdagt die Entscheidung. Dall dagegen nichts einzuwenden
ist, wurde unter II 2 niedergelegt.

Aus all dem folgt, daB der Zldger Jas Wechselblankett
gutglavbig erworben und nach Awi1llung Gliubiger der
Wechselforderung geworden ist. Aui die weiteren Ausfilihrungen
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des Berufungsgerichts und die dazu erhobenen Revisions-

riigen kommt es mithin nicht an.

Stimpel Fleck Dr. Bauer Dr. Tidow Bund schuh
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