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¥aulmann,
Justizangestellie

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechisgireit

Beklsgten und Revisionskligers,

~ Prozelbevollmichtigier: Rechtsanwalt ﬁr-»*

gegen

'”‘mbﬁ, v&rtr&tan durch

- ?r@z%ﬁ%évalim@ahﬁigﬁar: Rechtsanwalt ﬁmwj




Der (1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die wmiindliche Verhsudlung vom 29. Juni 1970 unter
Mitwirkung der Bundesrichier Liesecke, Dr. Schulze,
Stiwpely br. Bauer und Dr. Kellermann

iy Reoht erkannt:

Asuf die Revimgion des Bsklagten wird das Urtell
des 16. Ziviisenats des Oberlandespgerichis
Tiisseldorf vom 20. Desember 1967 aufgehoben
und die Sache sur anderweiten Verbandlung und
Entscheidung ~ auch Uber die Kosten der Revi-
sionginstans - an dag Berufungsgericht gurtick-
verwiesen,

Von Rechis wegen

Tatbestand:

hruay %Qéé an den Eeklagten unwldexrafllch ?arﬁerungen
aus der VerAuBsrung von &runﬁ&tucken, nd&mlich des
A in ﬁohﬁ»?ﬁﬁ 100,154 ,41 DM sowie des Ob~

, B eg 55 und 65, in Hohe von wmin-
destens 140, GQQ DM abge,xeteﬁ‘ ‘Diese Abtretung {im fol-
ganﬁen* chhe ung IZ) @rfalgte guf ?exanlaaﬁuﬁa ﬁ&r
rin der K&agawxn geﬁﬁrﬁwz 31e‘axenﬁa der a&e&eragw
einer Abtretung, die ebenfalls am 18, Februar 1964 von
der Albert KR 56 vorgenommen worden war und eine




Matthiaé Prinz
Rechtsanwalt

Forderung gegen die Rechitsvorgingerin der Kligerin von
44,030,714 DM sowie sine Pordsrung gegen die "rheinische
haugsbau AG" von 200.000 IM betraf {im folgenden: Siche~
rung I). Auf die von der Rechtsvorgingerin der Xldgerin
abgetretonen Forderungen sind von den Schuldnern
181,565,724 M beszsehlt wordsn. ﬁga gingegangensn Betrige
sind minterlegt. ‘

Die Klégerin hat mit ihrer {nsch Rilcknabme der Klage
erhobenen) Wider-Widerklage Verurtellung des Beklagien
zur Eilowilligung in die Auszahlung an aie und der Beklag~
te mit der Widerklage Verurtelilung der Kldgerin sur Elo-
willigung in die Aussablung aun ibn beantragt.

Die KlHgerin hat geltend gemachi, der Beklagte sel
durch die wen ihr vgrgeﬁommene Abtretung ungerechifier-
tigt bereichert. Es habe sich um eine Sicherungssbire-
tung gehandeld, der kelus zu sichernde Forderung szugrunds
gelegen hebe. Die Abiretung sel dszu bestimmt gewesen,
die Binlage des Beklagten von 1.170.00C DM bei der
K6 als stiller Gesellschaffer su slehern. Die
K” KG sei im Februar 1964 bereits zahlungsunfihig
gewesen und am 17, Mirz 1964 in Konkurs gervaten. Die
BEinlage des Beklagten gei durch seine Verlustbeteili~
gung von 33 1/% % aufgezehrt gewesen. Der Beklagte habe
en@gpgeu seiner Zusage keine weiteren Gelder der

vvvvvvvvvv P LG zur Verfiigung gestellt, scndern gich argli~-
gtig die Sicherheiten verschafft, die aunch vom Konkurs-
verwalter angefochten worden seilen.

Der Beklagte hat mit der Widerklage geltend gemachi,
der Gesellschaftevertrag sel ein Scheinvertrag zur Er-
langung von Steusrvorteilen gewesen. Seine Lelsgiungen
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an die KUNIN KG bitten Darlehenscherakier gehabt.

T ucbuiﬁanarkﬁnﬁtnxs vom 28. Februar 1964 habe die
K < such anerkaunt, ihm 1,2 Mill. DM zu schul-
| afte in jedem Falle aus unerliaube
etriigerischen Verhaltens ihves
Kﬁmplemgntars‘ Die Sicherhelten seien fir das "Gesamt~
engagement” gegeben worden. Dementsprechend habe die
Rechtgvorgingerin der KlHgerin die Porderungsabire-
tungen nicht nur zur Sicherung der Forderungen des
Beklaglen gegen die KO
cherung der Verbindliicl
stnlich Vorgenommen.

Dap Lendgericht hat der Widerklage des Beklagien
statigegeben. Dag Oberlandesgericht hat sie abgewlie-
sen und dem Antrag der Wider-Widerklage enitsprochen.
Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Zurickwei-
sung deyr Berufung der Kildgerin und die Abwelsung der
Wider-Widerklage. Die KlHgerin beantragt, die Revi-
sion suriicksuwelsen.

I. Das B@ﬁﬁfaagsgeri@iﬁ h&%w&é&taxuaie Abtretung der
Kaufpreisforderungen, auf derven Erfillung der hinter-
legte Betrag berunt (Sicherheit IT}, als "Untersicherw
heit" fir die an den Beklagten abgetretensen Forderungen
; : ,@ﬁafmangaxin éeru

Q000G DM (aieherw
retung dieser Forderuugen
nabe der Beklagte kelnen &nsprweh gehabt, Deshallb sel




auch die von der Rechisvorgingerin der Kidgerin go-
wihrte "Untersicherung® ohne rechtlichen Grund

(§ 812 BGB) erfolgt; die von den Drittschuldunern ge-
leigteten Betrige stinden daher der Kllgerin zu.

Ein Anspruch des Beklagten auf die Sicherheit I
entfalle sue folgenden Grinden: Die Abtretung sel zur
Sicherung der Einlage des Beklagten erfolgt, die die-

Gesellscuaft eingebracht babe. Sie stelle deshalb sine
Riickgewlhr der Binlage dar, dis der Konkursverwalter

2

der Albert XN XG nach § 342 HGB, § 29 £f KO wirk-
Bam angefochieﬁ habe. Dapriiber hinasus bestebe ¥Keln Aus-
eipandersetzungsguthaben mehr,‘ﬁas durch die Abtretun~
gen hitte gesichert werden ktnuen; denn dieses sel
durch den auf den Beklagten entfallenden Anteil am

Verlust der Gesellschaft aufgezehri worden.

II. Diese Beurteilung wird von der Revision mit Rechtd
angegriffen.

1. Es kann offen blelben, ob die Konkursanfech-
tung schon daran scheitert, daB die Sicherstellung des
Beklagten - wie die Revision meint -~ gleichzeitig mit
der Gewdhrunmg der Gesellschaftseinlage oder eines Tell-
betrages erfolgt ist und deshalb eine Anwendung des
§ %42 HGB ausscheidet (vgl., BGZ 84, 434, 435). Die Kon-
xursanfécﬁﬁaﬁg der Sicherheit I kbnnte keinesfalls zur
Folge haben, daB der Beklagie gehiﬁéaxﬁ ist, sich asus
den ihm von der Rechtsvorgingerin der Klégerin zur Si-
sherheit abgetretenen Forderungen (Sicherheit I1) zu
vefriedigen. Ist die "Untersicherung”, wie das ange-
fochiene Urteil es als unstreitig darsielly, zur Siche-
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;ﬁ, ﬁ@& éer ?’alagae aich a&ra&a dann aus
ﬁA«vv& weitersn Sicherhelt befriedigen kanﬁx wann die

weil diese Sicherheit infolge einer begriindeten Anfech-
tung nach § 342 HGRE an die Kankurgmasae.“&ruskgawaﬁst
werden mull. Die infechiung nach § 342 HGB bewirki auch
keine Nichtigkeit des Rechisgeschiéfts, das eine Kickge-
wihr der Einlage enth#l®, sondern nur eineun obligstori-
wihrangpruch. |

gohen Ry

2. Die weiteren vom 3&rufu&gsgexiah%‘aﬁgafﬁs*tan
‘ ﬁnde, dem Beklagten sel durch den Verliust selinesr Bine-
lage keine Porderung s verhli fertigen
den Anspruch ¢ ;szlagarza e

snfalls nicht.

a) Das Berufungsgeriocht hat die zwischen der

Alvert Xl JKG und dem Beklagten bestehende Verein-
barung als atyp:sshe stille Gesellschalt angeschen und
« you der Revision unbeaunstandet - fegigestellt, def
der Gesellschafteverirag entgegen den Ausfibrungen des
Beklagten kein Schelinvertrag, sondern ernstlich gewolls
gewesen sel. Gegen das &-gffﬁahﬁenelgrteil gind deshalb
&élﬂ? ﬁa&n ken zu

Einlege, der deu rechtlichen Grund fir die erlangten
Sicherheiten bilden kounte, nicht mehr besteht.

b} Das angefochtene Uriteil kann jedoch deshalb
nicht bestehen bleiben, well es entscheidungserheblichen
Progelstoff auler acht gelassen, insbesonders nichi




gaprili hat, ob die Sicherungeabiretungen der Hechige
vorgingerin der Klidgerin ibren Rechisgrund in andsren
Forderungen des Beklagten finden.

Der Beklagte bat behauptet und unter Beweis ge-
stellt, dad die Rechisvorgingerin der Kldgerin 4die
Kaufpreisforderungen nicht nur sur Sicherung sineg et-
waigen Anspruchs suf Rilcksahlung der Gesellschaftsein-
lage des Beklaghen abgetreten habe, sondern sur Siche-
rung sémtlicher Porderungen, die der Beklagie aus
irgendeinem Rechtsgrund gegen die Albvert KiNNER:c
oder von ihr pnmittelbar oder mittelbar abhifingige Ge-
sellschaften oder gegen Albert KGN perstnlich habe
{(Widerklage wvom 13. Oktober 1966 i. V. mit dem Schrift-
sate des Beklaghen vom 20. Januar 1967 - G& 79, 89,
192/9%). Er hat im einzelnen geltend gemacht, dal sumin-
dest dis nach &@m 18. Pebruar 1964 geﬁaﬁk%en ﬁetréga

gewidhrt wardea aale&fund dag Sch»ldanemkanntnxs Vo

28. Februar 1964 ausdriicklich bestitige, daf die Albert
KRS £G "aus verschiedenen Rechisgriinden® 1,2 Mill, IM
schulde und die Sicherheiten hierfir gewdhrt worden
agien, Auch hitten ﬁie &htretungem W herung der
gegen die Albvert Xil B perssn-

lich bestehenden ﬁﬁh&é&ﬁ&&fﬁ&t%&ﬂﬁ?fﬁﬁﬁ@ aus unerlauh-
ter Handlung (GA 79, 86, 1356 - 154) sowie zur Sicherung
der Garantieverpflichitungen gedient, die Albert I
in der glelchzeitig mit dem Gesellschaftsvertrag ge-
gchlossenen "Geheimvereinbarung" dbernommen habve.

III. Das angefochiene Urteil mus deshalb in vollem
Umfanze aufgehoben und die Sache zur anderweliten Ver-
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pandiung und Entscheldung an das Berufungsgericbd swe

vidgkverwisaen warden,

Lissacke Dr.8ohulze Stinpel Dr.Bausr

Pr.Rellermaann
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