Nachschlagewerk: ja

Zr0 §§ 318, 599, 600

Die rcchtliche Beurteilung der Klage, insbesondere ihrer
Schligsigkeit, im rechtskriftigen Vorbehaltsurteil bindet
im Nachverfahren.
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Matthias Prinz
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Der II. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 30. Septcmber 1968 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Kuhn und der Bundes-
richter Dr. Norr, Liesccke, Dr. Schulze und Stimpel

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 1l. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 23, November 1965 aufgchoben.

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil
der 4. Kammer fiir Handelssachen des Iandge-
richts Suttgart vom 27. Juli 1965 wird zurlick-
gewiesen,

Der Beklagte hat die Kosten auch der Berufungs-
und Revisionsinstanz zu tragen.

Von Rechts wegen

Dor Klidger ist Inhaber eines em 10. Dezember 1964
vom Kaufmann Willibald D@ ausgestellten, am 30. Januar 1965
falligen Wechsels iiber 36.800 DM. Der Wechsel ist nanmeng der
. D@ GmbH, Mobelfabrik in Doy vor DE@Pund dem Be~
klagten als gesamtvertreotungsberechtigton Geschiftaefithrern
angenommen worden, Dic GmbH ist am 24. November 1964 er-
richtet, aber erst am 18, Dezember 1964 in das Handelsore-
gigter eingetragen worden. Am 30. April 1965 wurde dic Er-
sffnung des Konkurses ilber das Vermogen der GmbH mangels
Massc abgelehnt, D. ist verstorben.
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Der Klidger hat den Beklagten im Wechselprozefl wegen
der Wechsclsumme von 36.800 DM nebst Zinsen von 6 % scit
dem 30, Januar 1965 und Wechsclunkosten in Hohe von
122,66 DM mit der Begriindung in Anspruch genommen, er
hate vor der Eintragung im Namen der Gesellschaft gchan-
delt, als er am 10. Deczember 1964 seine Unterschrift unter
die Annahmeerkldrung nebst Firmenstempel der GmbH gesctzt
und den Wechsel an D@ egcben habe. D@ habe ihm auch den
Wechsel bereits Anfang Dezember 1964 mit Blankoindossament
iibergeben. Der Beklagte habe ihn durch Mitzeichnung des
. Wechses betriigerisch geschiidigt.

Der Beklagte hat Klagabweisung beantragt und bestrit-
ten, da D@ den Wechsel bereits Anfang Dezember an den
Kldger weitergegeben habe, Nach seiner Darstellung ist
der Vecchsel cerst am 22, Dezember 1964 an den Kliger aus-—
gehiindigt worden. Damals sci dic GmbH eingetragen gewescn.
Dic Begebung des Viechsels verstofle auch gegen dic guten
Sitten und sei wucherisch, weil D@ nur 15 .000 DM und
15 Pelzmiintel im Wertc von 6,000 DM als Gegenvert er-
halten habe. |

Dag Landgericht hat durch Vorbehaltsurieil den Be-
klagten antragsgemiB verurteilt. Im Nachverfahren hat dexr
Beklagte beantragt, die Klage unter Aufhebung des Vorbe-
haltsurteils abguweisen. Er hat fiir die Behauptung, IR
habe den Wechsel erst am 22, Dezember 1964 weitergegeben,
Zeugenbeveis angetreten. |

Das Landgericht hat das Vorbehaltsurteil aufrecht-
erhalten. Auf die Berufung des Beklagten hat das Ober-
landesgericht die Klage unter Aufhebung des Vorbchalts-—




urteils abgewriesen. Hicergegen richtet sich die Revision
des Kligers, mit der er seinen Antrag auf Aufrechter-
haltung des Vorbehaltsurtcils weiterverfolgt. Die Be-
klagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

——— - T — — ————— ——V— —— o pm W

I. Das Vorbehaltsurteil im Wechselprozef ist nach an-
crkannter Rechtsprechung (RGZ 158, 173, 175; BGH IM ZPC
§ 599 Nr, 1 und Nr. 2) insowecit fiir das Nachverfahren
bindend, als es nicht auf der eigentilmlichen Beschrin—
kung der Bewelsmittcl im Urkundenprozef beruht. Dic
rechtliche Beurteilung z.B. der Schliissigkeit dexr Klage
und der Einwendungen im Vorhehaltsurteil bindet fiir das
Nachverfahren {§ 318 ZP0O)., Dieser Rechtsgrundsatz ist
filr die Becurteilung des Vorbringens des Beklagten im
Nachverfahren heranzuziehen. Darach ist die Revision
begriindet.

Das Berufungsgericht meint, der Beklagte sei mit
dem Binwand, der Klidger habc den Weechscel erst nach der
Eintragung dor GmbH ins Handelsregister erhalten, durch.
das rechtskridftige Vorbchaltcurtcil nicht ausgeschlossen
wvorden, da er dicsen Einwand von Anfang an erhopben und
das Vorbehaltsurteil nicht cindcutig den Standpunkt ver-
treten habe, filr die Haftung des Beklagten nach § 11
Abs, 2 GmbHG komme es bloR auf die Annahme dep Wechse’s und
nicht auf seine Begebung an.

Das ist unrichtig.
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Das Landgericht hat zur Schliissigkeit der Klage
geniigen lassen, dafl der Beklagte den Wechsel fir eine
nicht in das Handelsregister eingetragence GmbH gezcich-
net und den Wechsel an den Aussteller itbergcben hat. Dem
Beklagten wurde die Ausfilhrung seiner Rechte vorbehalten,
well er dem Klaganspruch widersprochen hattc. Ob das ILand-
gericht durch den Erliafl eines Beweisbeschlusses friiher
erkennbar gemacht hatte, es halte die Klage nur gemisB
der hilfsweigen Begriindung, ZD- habce den Wechsel bereits
Anfang Dezember 1964 und nicht erst am 22. Dezember 1964
dem Klager weitergegeben, fiir schlissig, ist entgegen der
Mnsicht des Berufungsgerichts ohne Bedeutung. Das Gericht
var nicht an die im Beweisbeschlufl kundgetane Rechtsan—-
sicht gebunden. Es hat deutlich zur Zeit der Urteilsfil-
lung einen anderen Standpunkt vertreten. Auch ist cs ohne
Belang, ob das Ilandgericht im Urteil des Nachverfahrens
seinen im Vorbehaltsurteil vertretenen Standpunkt noch
begrindet und selbst dic Bindung an die Rechtsansicht
des Vorbehaltsurteils zur Frage der Schllgsigkeit dex
Klage nicht erkannt hat. Es hat nicht, wie das Berufungs-
gericht meint, im "Irrealis" gesprochen. Mit dem "Poten-
tialis": "Bs wire nicht richtig ...." hat es die gegen-
teilige Ansicht als falsch bezeichnet. EBs ging beim Er-
lafl des Vorbehaltsurteils nicht darum, daf e¢in Einuvand
des Beklagten wegen der Besonderheiten des Wechselpro-
zesses nicht endgliltig beschicden wurde (§ 598 ZPO). Der
Beklagte hatte iiberhaupt keine Einwendungen nach § 598 2P0
erhoben. Er hatte lediglich die von ihm fir erheblich ge-
haltene, vom Klidger hilfsweise vorgebrachite Behaupiung,
der Vechsel sei bereits Anfang Dezember an den Kliéger
gelangt, substantiiert mit der Angabe bestritten, dies
sei erst am 22. Dezember 1964 der Fall gewesen., Auf die
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Hilfsbegriindung der Klage ist das Landgericht auech unzwei-
felhaft nur mit einer Hilfsbegrindung cingegangen {("Selbst
wenn man aber die gegenteilige Meinung vertreten wollte ...').
Zur Hauptbegriindung der Klage hat das Landgericht cindeu-
tig dahin Stellung genommen, dal es die Wechselzeichnung
durch den Beklagten, der sich die Aushédndigung des Wech-
sels an Dorn anschlof, als Handeln im Sinne des § 11

Abs. 2 GmbH angeschen hat (S. 5 Abs. 2 Satz 2 BU). Diesecs
Handeln begriindete auch die wechselm&Bige Haftung (vgl. EGH
Wi 1962, 457). Diesc Auffassung ist fiir das Nachverfahren
bindend. Ob sich das Iandgericht bewuBlt war, dic Schlissig-
keit der Klage gemdf der Haupibegriindung bindend fiir das
Nachverfahren zu beurteilen, ist ohne Belang. Es war nicht
von seinem Willen abhingig, ob es liber die Schlissigkeit
der Klage nur mit Wirkung filr den WechsclprozeB oder auch
fiir das Nachverfahren entschied. Dahcr ist es auch uner-
heblich, ob das Landgericht im Nachverfahren bewufBt keinen
Anlall genommen hat, dic Parteien darauf hinzuweisen, dic
FPrage der Schliissigkeit der Klage sei gem#l der Hauptbe-
griindung bindend entschieden und, da die hicriiir vorge-
trogenen Tatsachen unstreitig waren, das Vorbehaltsurteil
aufrechtzuerhalten, falls nicht begriindete Einwendungen
crhoben wiirden. Nur im Wege der Berufung gegen das Vorbe—
haltsurteil h#tte der Beklagte scinen Standpunkt zu

§ 11 Abs. 2 GmbHG weiterverfolgen konnen,

Fir eine Erdrterung der Frage, ob das lLandgericht
zutrecffend bereits gemiB der Haupthegriindung der Klage
ein Handeln des Beklagten namens der GubH vor der Ein-
tragung angenommen hat, war hicrnach kein Raum mehr. Vom
Kl#éger durfte der Beweis, er habe den Wechsel vor der
EBintragung erhalten, nicht mehr gefordert werden.



II. Da im iibrigen sachlichrechtliche Fehler des
Berufungsgerichts bei der Beurteilung dexr im Nachverfah-
ren zulédsgigen Einwendungen nicht hervortreten, war das
angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung des Be-
klagten gegen das Urteil des landgerichts zuriickzuweisen,

Dr. Xuhn Dr. Norr Liesecke
Dr. Schulze Stimpel
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