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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

11 2R 32/65 URTEIL  Verkiindet am
30, Juni 1966.
"Hell ~
Justlzobersekretar

- als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Irenc E ¢ cENEENENES , “OED-(GD,
HOD- Sz @, o

Beklagten und Revisionskligerin,

_ ?rdzeﬁbevoliméchtigter: vvRochfsan?ﬂalt Dr. _..
gegen
-'dze Witwe Buma K a — 5 geb, Ha-, S

Ge— Ku—strafse, Altersheim,

Klagerin und Rev:xsionsbeklagte,

: - Prozeﬁb‘evdliméchtigter:'Rgchtsanwalt D:, - - .



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 30, Juni 1966 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Fischer und der
Bundesrichter Dr. Norr, Dr. Schulze, Fleck und Stimpel

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen_das Urteil des 18.
Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm
vom 12. November 1964 wird auf Kosten
der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts’ﬁegeﬂ““

Tatbestand"

Ein Sohn der Kligerin, Ernst Ko, und die
Beklagte kamen im Jahre 1961 ubéréin, in Gelsenkirchen
eine Gaststidtte zu ersffnen. Hierfiir gab Ernst Ka-

,“entweder aus eigenen Mltteln oder aus Mltteln der Klagerln
29,000 DM, wehrend die Beklagte nach ihrer Darstellung

mindestens 12.000 DM, nach der Behauptungeder Klagerln
héchstens 2.000 DM beisteuerte. Nachdem sie Ende Juli

1961 zusammen mlt der Klagerln eine gemeinsame Wohnung be—f

 zogen hatten, betrleben sie von Ende August 1961 an auf
den Namen der Beklagten die in demselben ‘Haus gelegene  _
Gasts: tiatte. Ernst Ka- arbeltete dar:x.n als Kellner,
: fuhrte aber im Innenverh#ltnis den Betrieb gemeingchaft-—
lich mit der ‘Beklagten. Anfang 1962_ngen,d1e Kldgerin
und ihr Sohn aus der gemeinsamen Wohnung aus. Ende Februar
1962 verkauftc die Beklagte die Gastwirtschaft mit In-
ventar und Vorriten, '
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Klédgerin verlangt aus eigenem Recht, hilfs-
weise aus abgetretenem Recht ihres Sohnes, von der Be-

www.prinz.law !

klagten die Riickzahlung der 9.000 DM, die Ernst Ko@iiillD

zum Betrieb der Gaststitte beigesteunert hat., Sie hat
beantragt, die Beklagte zur Zahlung dieses Betrages zu
verurteilen, ' ' '

Die Beklagte hat mit ihrem Anti‘ag auf Klage-
abweisung geltend gemacht, bei Beriicksichtigung ihrer

eigenen Einlage von mehr als 12.000 DM, der aus dem Ver-

kaufserlds bezahlten Geschiéftsschulden sowie einer Reihe

von Gegenforderungen, mit denen sie aufrechne, bleﬂae
- fiir die Kla‘.gerln kein Guthaben iibrig.

‘Das Landgericht hat der Klage in vollem Umfang,
das Oberlandesgericht hat ihr in Hohe von 6.979,84 DM -
stattgegeben und sie im iibrigen abgewiesen. Mit der
Rev1°1on, um deren Zuruckwelsung die Klagerln bittet, -

erstrebt die Beklagte die volle Abwe:.szzng der Klageo,_:’

e e e i poeipheigeduiorgiurerig

e ..-Das Berufungsgericht geht davon aus, zwischen
“Ernst Ka- und der Beklagten habe eine Inngngesell-—
. schaft bestanden, dic mit der Aufgabe des Gaststatten—
_ 'betrlebs Ende Februar 1962 aufgeldst worden sei. Fach-
. dem die Beklagte den Liquidationserlos vereinnahmt
 habe, misse sie Ernst Ka- nach den §§ 733, 735 BGB
seine Einlage zurtickgeben, goweit sie nicht durch
'«elnen Anteil am Verlust aufgezehrt gei, Das hlernach
auf Ernst Kol entfallende und infolge der Ab-
tretung nunmehr der Kligerin zustehende Guthaben er-
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rechnét das -Berufungsgericht wie folgt:

Unstreitige Einlage Ernst Ka@lllPD 9,000,~-~ DM
Nachgewiesene Einlage der Beklagten 4,804,64 "
Summe der Einlagen 13.804,64 DM
Reinerlés aus der BetriebsveriuBerung 9,764,32 "
mithin Verlust . 4.040,32 DM,
Davon 1/2 Anteil je Gesellschafter R
(§§ 735, 722 BGB) .  2,020,16 DM.
Guthaben Ernst Ka— somlt 9,000,~~ DM
/o 2.020,16 "

6 979 84 DM,

. ——u-—wm«n*__—_..—n

Dibse Berechnung greift die Revision nartinfihﬁgq,ﬁgﬁfir
séichlichen Grundlagen an. Ihre Rigen sind unbegrﬁhdé%;fwf'

1. Dle Rev131on meint, das Berufungsgerlcht hatte
der Bekla ten nicht die Bewelslast fiir dle Hohe ihrer -

~ Finlage aufburden diirfen, Bei einer Innengesellschaft
bei welcher der Inhaber in der Regel alle Einkiinfte dem
Betrieb zukommen lasse, miissc der Teilhaber, der sein
Auselnandersetzungsguthaben beansprucht, auch beweiseﬁ,'
daB der Inhaber nicht soviel eingelegt habe, wie er be~
hauptet. Diese Ansicht ist unrichtig. Dexr Klageanspruchf L
‘setzt voraus, daB Ernst K S eine bestlmmte Einlage o
gelelstet und die Beklagte boi der Verauﬁerung des. Beu-.
triebs elnen entsprechenden Relnerlbs erzielt hat, be1de
Tatsachen sind unstreltlg. Dagegen ist es nlcht Sache

der Klager]_n, dig Behauptungen der Belclagben uber da_e von
ihr sclbst elngelegten Betrédge zu wuderlegen° Vlelmehr

- ist auch bei der Innengesellschaft aeder Gesellschafter

fiir die H6he seiner eigenen Einlage beweispflichtig. Denn
er weiB am besten, was er eingebracht hat, und ihm allein
ist auch zuzumuten, daB er sich in seinem eigenen Interesse



beizeiten Belege hieriiber beschafft und sie auf Verlangen

beibringt.

Desgleichen hat die Beklagte als diejenige, die
das Geschiftsvermigen allein abgewickelt hat, die Beweis~
last dafiir, inwieweit der hierbei ergielte Erlos fir die
Bezahlung von Geschiftsschulden verbraucht und dadurch
die Einlage Ernst Ka@M» aufgezehrt worden sei. Das

_folgt aus ihrer Rechenschaftspfllcht (vgl. BGH LM HGB § 340

r. 3),

Soweit daher die Beklagte eine hhere Einlage und
hohere Bétriebsausgabem uhau“tet; jedoch nicht bhewiesen
'hatte, mufiten gie bei der Abrechnung der Partelen auBer
Betracht bleiben,

IT. Das Berufungsgericht hat die Eznlage der Beklagten
auf zwel verschledene Arten ermlttelt, wobei es zZu an~—
nihernd glelchen Betragen gekommen ist. Binmal hat es ge-
| ruft, welche Betridge die Beklagte bis zur Eroffnung der
Gaststdtte auf ihrem Bankkonto angelegt und fiir die Be-
triebseinrichtung verbraucht hat° Zum anderen hat es bei
den von der Beklagtén belegten'AufWeh&ungen zwischen An-

- schaffungs~ und Anlaufkosten und den: 1aufenden Unkosten
‘nach Geschaftseroffnung unterschleden-fgene hat es als f
Elnlage gewertet “diesc nicht. Das 1stﬁrecht11ch:nlcht zZu
_beanStanden. Insbesondere durfte das Berufungsgericht

als unw1der1egt ansehen, daf3 die Ausgaben der Beklagten

- nach Eroffnung der Gaststatte im. wesentllchen aus den Be-

: triebseinnahmen bestritten worden selen und der Beklagteni ’

deshalb nicht als Investltlonsaufwand gutgebracht werden .
konnten. Diese Annahme erscheint nach dem Sachverhalt hin-

reichend begriindet. Sie machte eine "Gesamtkostenrechnung",

wie sie die Revision vermiBt, iiberfliissig.




111, Bei der Ermittlung des Reinerléses aus der Ge-
gschidftsveriuBlerung hat das Berufungsgericht zwei Zah-
lungen der Beklagten in Hthe von 8,60 DM auf eine
Prémienrechnung zur Hausratsversicherung fiir die Zeit
vom 1. September bis zum 9. November 1962 und von
22,30 DM als Krankenversicherungsbeitrag fiir Mai 1962
nicht abgezogen. Das beméingelt die Revision zu Unrecht.
Wie sie selbst zutreffend bemerkt, kinnten diese
Betrige den Liquidationserl®s nur dann mindern, wenn
sie fir das Geschift aufgewandt worden wiren. Das

{_ kommt hier nicht in Betracht, well die Beitrdge auf 7
. eine Zeit entfallen, als das Geschaft aohon vertiufert waro,‘;;{j1 

'Q*lUnrichtig ist auch das Vorbringen &er Revisioﬁ,

die Beklagte habe von der an die (}-Brau_érei ge~

zahlten Kaution von 4.000 DM nur-587,74‘zurﬁckerhaltenp
‘Unstreitig‘hat die Brauereci auBerdem am 23, Mirz 1962 -
2,000 DM, insgesamt also'2;587,741DM zuriickgezahlt

~ (Schriftsatz der Beklagten vonm 23, September 1964;

. Auskunft der Brauerei vom 8. Juni 1964).

 ‘IV, - Das Berufungsgerlcht verneint einen Ans9rueh der
Beklagten auf Erstattung von 525 DM wegen,der Hnterhalts~
beitrige, dic nach § BSO_h Abs., 2 ZP0O in den Monaten

E August 1961 bis Februar 1962 aus der Geschiftskasse an

_die EBhefrau des Ernst KoUlD gezahlt worden sind. Es
stellt hierzu fest, von den Ertrigen der Gaststitte hitten
vier Personen gelebt, die Beklagte mit ihrer Tochter auf o
der elnen und Ernst Ka- und selne Ehefrau auf der
anderen Seite, wihrend der Lebensbedarf der klégerln |

aus ihrer Rente bestritten worden sei. Unter diesen Um-
stinden hitten die Gesellschafter im Innenverhiltnis |
cine Belastung Ernst Ko@MEEER mit den Unterhaltsleistungen
an seine Ehefrau nicht gewollt. Denn diese Leistungen



hielten sich mit der Unterhaltsgewihrung an die Tochter
der Beklagten dic Waage und seien damit ausgeglichen.
Diese Feststellung ist nach der Sachlage moglich und
daher fiir die Revision nicht angreifbar. Es kommt in-
folgedessen nicht darauf an, wie ohne die vom Berufungs-

gericht festgestellte Einigung diec Rechtslage nach § 733 /. ;

Abs., 2 BGB zu beurteilen wire.

DaB fiir Ernst KXol erheblich hdhere Sozial-
versicherungsbeitrige abgefiihrt worden seien als fiir die
Beklagte, hat diese in' den Tatsacheninstanzen nicht gel-
tehd'gemacht. Auch aus den Unterlagen, welche die Kl&-
gerin selbst in einem ganz andcren Zusammenhang mit
| ihrem Schriftsatz vom 14. Midrz 1963 elnger01cht hatte,
ergab sich nichts derglelchen.

Einen - Prozeﬁkostenbetrag won 85 28 DM, den dle
Beklagte fiir Ernst Ka- bezahlt hat, hat ihr das Be-
rufungsgerlcht als "Investltlonsaufwand“ gutgebracht.

- Auch insoweit entbehren die Rugen der Rev151on der Grund~
lage. ’ :

V.  Ohne Erfolg greift die Revision ferner die Fest-

- stellung des Berufungsgerichte an, die Kligerin brauche
gich fiir die Zeit von August’ 1961 bis Januar 1962 keine

Kosten fiir Wohnung und ferpflegung ‘anrechnen zu ‘lassen,

weil sie ihre Rente abgegeben habe und die Beteiligten

damit die beiderscitigen Leistungeh als ausgeglichen ange-

sehen hitten., Bei dieser Feststellung durfte das Be- ,
’ rui‘ungsgerlcht neben der eidlichen Aussage Ernst Ka_
auch den eigenen Vortrag der Beklagten in der Berufungs- ﬁ
begriindung verwerten, der im Gegensatz’zu ihren mﬁndlidhen
Angaben in einem spHteren Termin dahin ging, die Rente




der Kl#gerin sci im gemeinsamen Haushalt und im Betrieb
mitverbraucht worden. Bei dieser unstreitigen Verwendung i-¥
des Geldes ist es gleichgiltig, wem dic Klédgerin es aus~
gehiindigt hat. e

2 Schliefilich kann die Revision nicht die Feststéllung
des Berufungsgerichts ausridumen, die Beklagte sei den
Beweis dafiir schuldig gcblieben, daB'*"ﬂi‘nst Koe@lP durch
schlechtes Betragen, erhebllchen Alkoholgenuﬁ ibermiBiges
Preihalten von Gisten und durch Stundung oder ErlaB von
Zechschulden den Betrieb geschadlgt habe° Diese Fest~ '
stellung beruht auf einer rechtlich fehlerfreien Wurd1~

- gung der eidlichen Aussugﬁ des Zecugen Duhn, den die Be-
klagte selbst benannt hatte, der aber entgegen ihrer Dar-
stellung vernelnt hat, 1rgendwann einmagl., beobachtet ZU
haben, daB Ernst Ko@l® stark betrunken gewesen sei, mehr
als iUblich Géste'freigehﬁlten dder in geschéftlich nicht
 ~vertrctbarer Weise ihre Zeche angeschrleben oder ge—
strichen habe. Dem kann dic Revision nicht entgegenhalten,
aus der Aussage der Tochter der Beklagten ergebe sich

etwas anderes. Denn diese Aussage hat das Berufungsgericht
in seinem Grundurteil vom 7. November 1963, auf das in
dem angefochtenen Urteil Bezug_genommen 1st, reohtlzchx

- einwandfrei dahin gewiirdigt, da8 die Zeugin keinen Glauben
verdiene. Da hiernach ein schadenstiftendes Fehlverhalten
Ernst Kol iiberhaupt ni"‘cht festgestellt ist, fehlt
auch die Grundlage filr eine Schitzung nach § 287 ZPO wie 31oi‘
die Revision zu Unrecht vermiBt.



VIiIi, Die Revision ist demnach mit der Kostenfolge aus
§ 97 2P0 zuriickzuweisen. :

Dr. Fischer Dr. Norr Dr. Schulze

Fleck Stimpel
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