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und "Konsul R u d o l f  K0 BB, s t r a ß  e

;e und R ev is ion  
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Der IIo Z i v i l s e n a t  des B u n d esg e r ich tsh o fs  hat  
au f  d ie  mündliche Verhandlung vom 21, Januar '  196$ 
u n t e r  Mitwirkung des S e n a t s p rä s id e n te n  Br ,  F i s c h e r  
und d e r  B u n d e s r ic h te r  Br, Kuhn, Br» N ö r r , Liesecke 
und I)r» Schulze

f ü r  Hecht e rk an n t :

Die H evis ion  gegen das U r t e i l  des 9 , Z i v i l s e n a t s  
des O b e r la n d e s g e r ic h t s  i n  Köln vom 22. Dezember 
1961 w i r d  auf  Kosten d e r  K lä g e r in  zurückgewiesen

Voh Hechts wegen

l a t h e  s t  ahdT .

Bie Bek lag te  besaß etwa 3/4 d e r  A ktien  der  S t a h l ­
werke AB. In fo lg e  der  a l l i i e r t e n  E n tf  1Qchtungs-
maßnahmen war s i e  genöt ig t . ,  s i c h  von diesem A k t i e n b e s i t z  
t e i l w e i s e  zu t r e n n e n .  Im J a h re  1954 kam es zu einem Ver­
t r a g  mit de r  K lä g e r in  Uber den Verkauf e in e s  S p e r rm in o r i ­
t ä t s - P a k e t e s  von etwa 25 # des A k t i e n k a p i t a l s  d e r  S t a h l ­
werke AG = nom. 6,1 M i l l .  DM. In  das Gesamtgesehäft
zu dem e i n  P o o l v e r t r a g  gehören  s o l l t e ,  wurde auch e in'■*.* . . ■/
O p tio n s -  und A ndienungsver t rag  aufgenommen, durch den 
d ie  Beklag te  das Hecht e r h i e l t ,  i n n e rh a lb  e i n e r  bestimm­
te n  F r i s t  d ie  Bückübertragung d e r  Aktien  zu v e r la n g en  
( O p t io n s r e c h t ) ,  und d ie  K läg e r in  das Hecht,  i n n e rh a lb  
der  g le i c h e n  F r i s t  d ie  Aktien  auf  d ie  Beklagte zurück­
zu ü b e r t rag en  (A n d ien u n g s rech t ) . Bie P a r t e i e n  s t r e i t e n



über  d ie  Berechnung, dös K au fp re i s e s  f ü r  den Rückerwerb 
der Aktien,, nachdem d ie  Beklagte  i h r  O p t io n s rec h t  ansge­
übt h a t .

Über d ie  Options-^ und Andienungsäbrede haben d ie  
P a r t e i e n  am 7» Oktober,  8» und 18, November 1954 v e r ­
h a n d e l t .  Nach der  Besprechung am 8- November 1954 a r ­
b e i t e t e  Rechtsanwalt  P r o f .  Br* H a U B B ,  e^n M i tg l ie d  
der  G e s c h ä f t s l e i t u n g  de r  B ek lag ten ,  d ie  sogenannten "Grund- 
s ä t z e  f ü r  e i n  Abkommen über das O p t ions-  und Andienungs­
r e c h t  und e ine  an d ie  A f lH B b  zu gewährende J a h r e s v e r g ü - •' 
tung" (im fo lgenden  "Grundsätze") '  aus ,  d ie  i n  der  Bespre­
chung vom.18. November 1954 g e b i l l i g t  wurden» In  d ie sen  
Grundsätzen h e i ß t  es :

Nr. 2: D ^ ^ O p t io n  k a n n 'e r s t m a l i g 'v o n  Otto
zum 31» Bezember 1958 ausgeübt 

werden* wenn s i e  n i c h t  s p ä t e s t e n s  
; zum 31» Bezember 1951 ausgeübt w ird ,  

e r l i s c h t  s i e .  ■

Für d ie  Ausübung d e r  Option i s t  e ine  
F r i s t  von sechs Monaten zuin Monatsende 
e i n z u h a l t e n ;  s i e  h a t  s c h r i f t l i c h  zu 
e r f o lg e n .

Nr.  4: Für  den F a l l  der  Rüekübertragung der
gemäß K au fv e r t r ag  vom o *» ü b e r t rag en en  
Aktien aufgrund der  Ausübung der  Option 
* » o g i l t  f ü r  das an d ie  AlBHHl zu 
gewährende E n t g e l t  fo lg en d e s :

Der K au fp re is  e r g i b t  s i c h  aus einem 
B u rc h s c h n i t t  de r  Börsenkurse  f ü r  die 
A ktien  d e r  Stahlwerke B M P i  AG zum 
Ultimo d e r  l e t z t e n  sechs Monate vor  
Ablauf  d e r  O p t ions-  bzw» Andienungs-
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Die P a r t e i e n  besp rachen  am 18. November, daß 
P ro f e s s o r  Diu d ie  end g ü l t ig e  Passung des
V er t rag es  ebenso wie des e i g e n t l i c h e n  K au fv e r t rag es  
und des Pool-Vertrages s c h r i f t l i c h  n ie d e r l e g e n  s o l l t e «  
P ro f e s s o r  f a ß t e  i n  seinem Entwurf in sbesondere
die  Bestimmungen über  den Abruf i n  T e i l b e t r ä g e n  und über  
d ie  P e s t S t e l l u n g  des R ückkau fp re ises  anders  a l s  i n  den 
Grundsätzen .  An d ie  S t e l l e  der  f r .  4 Abs0 2 der  Grundsätze 
nahm e r  fo lgende Bestimmung in  den V er t rag  auf :

§ 4 Abs. 4:

’’Der D u rc h s c h n i t t s k u r s  e r g i b t  s i c h  aus dem 
M i t t e l  d e r  Börsenkurse  f ü r  d ie  Aktien der  
S tahlwerke AG zum j e w e i l i g e n  Ultimo
d er  l e t z t e n  sechs  Monate vor  Ausübung des 
O p t io n s r e e h ts  bzw. des Andienungsrech ts  „»„”

Uber d ie  Berechnung des Bemes se n s ze i t raum es  f ü r  
den W iederkaufp re is  war i n  den mündlichen Verhandlungen 
kaum gesprochen  worden. Die P a r t e i e n  U n te rze ich n e ten  
den V er t rag  vom 9° / l2«  Dezember 1954, i n  dem es  nunmehr 
h e i ß t :

"§ i
(1) O tto  e r h ä l t  das R ech t ,  u n t e r  den

nachs tehend  im e i n z e ln e n  a u fg e fü h r te n  Vor- , 
aus s e t  zungen d i e  RUekübert ragung d e r  nach 
dem ’’K a u fv e r t r a g 1' au f  d i e  A l l i a n z über»  
t r a g e n e n  Aktien  d e r  Stahlwerke AG
zu v e r la n g en  (Opti o n s r e c h t J ,

§ 2 . V; ;
(1) Das Optio n srechit kann von Otto W 4IB e r s t -  

.m alig zum 31 *  Dezember 1958 auogeübt werden. 
Es e r l i s c h t ,  wenn es n ich t sp ä testen s  zum 
3 To Dezember 19^1 ausgeübt w ird.
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(2) Für d ie  Ausübung des O p t io n s re c h ts  i s t '  e ine  
F r i s t  von sechs Monaten zum Monatsende e in zu -  
h a l t e n .  Sie h a t  durch e in g e s c h r ie b e n e n  B r ie f  
zu e r f o lg e n ;  zur  Wahrung der  F r i s t  genügt d ie  
Absendung des B r ie fe s .

§ 4
Für den F a l l  des Fückerwerbs der  nach dem "Kau f -
v e r t r a g "  ü b e r t r a g e n e n  Aktien  d e r  S tahlwerke
AG au f  Grund d e r  Ausübung des O p t io n s re c h ts  oder
des Andienungsrechts- g i l t  fo lg en d es :

(1) Bas E n t g e l t  b e t r ä g t  i n  jedem F a l l  m indestens  
135 1* ( i n  Worten: E inhunder t  f ü n f  ünddreiiä'ig 
von Hundert)  das Nominalwerts der  Aktien*

(2) Auch für. den F a l l»  daß der* gemäß d e r  nach­
fo lgenden  Z i f f e r  4) e r r e c h n e te  D u rch sch n i t t s~  
kurs  zwischen 135 f* ( i n  Worten: E in h u n d e r t ­
fü n f  un d d re iß ig  von Hundert.) und 150 $  ( i n
V/orten: E i  nhund e r  t  f ü n f  z ig  von Hundert)  l i e g t , 
b e t r ä g t  das E n t g e l t  135 i* ( i n  Worten: E in ­
h u n d e r t fü n fu n d d re iß ig  von Hundert)  des Nominal- 
w e r t s  der  A ktien .

(3) L ieg t  de r  gemäß Z i f f e r  4 e r r e c h n e te  Durch­
s c h n i t t  sku rs  hoher  a l s  150 ^ ( i n  Worten: 
E in h u n d e r t fü n fz ig  von Kundert)  des Nominal­
w er ts  de r  A k t ien ,  so b e t r ä g t  das E n tg e l t  
135 c,* ( i n  Worten: E inhunder t  f ü n f  u n d d re iß ig  
von Hundert)  des Nominalwerts zuzüg l ich  d e r  
H ä l f t e  des  Unterschiedst)  e t  r a g e s  zwischen 
150 $  ( i n  Worten: E in h u n d e r t fü n fz ig  von Hun­
d e r t  ) des Nominalwerts und dem höheren Durch- 
s c h n i t t s k u r s  der  A ktien .  4 * * * * * * *

(4) Der D u rc h s e h n i t t s k u r s  e r g i b t  s i c h  aus dem
M i t t e l  der  Bö r s e nkurse  f ü r  d ie  Aktien  der
Stahlwerke, B S t o .  AG zum jew eil igen .  Ultimo
d er  l e t z t e n  sechs  Monate vor  Ausübung des
Ö p t io n s reo h ts  bzw* des A nd ienungsrech ts ,
zuzü g l ich  15 ^  ( i n  Worten: Fünfzehn von Hun­
d e r t )  Be ts i l ig tm gsZusch lag*  bezogen auf die--  .
sen M i t t e lw e r t  *11



Der K au fv e r t r ag  wurde zum Ubernahmekurs von 
135 = 8 235 000 DM a b g e w ie k e l t . Die Bek lag te  e r k l ä r t e
am 24o September 1958, daß s i e  d ie  Option mit e in e r  k r i s t  
von sechs Monaten, d.jru zum 31 * Marz 1959 ausübe.

Zwischen den P a r t e i e n  e n t s t a n d  b e i  der  Durchführung 
des Rückerwerbs des A ktienpake ts  S t r e i t  d a rü b e r ,  wel­
cher  Zeitraum f ü r  d ie  Bemessung des D u rc h s c h n i t t s k u r s e s  
maßgebend s e i .  Rach A nsich t  d e r  K läg e r in  i s t  S t i c h t a g :  
f ü r  d ie  Rückrechnung der  Jurist von sechs '  Monaten der  
riag  der  A ktienrückgabe ,  nach Auffassung der  Beklagten  
der  Tag d e r  Opti ons e rk lä ru n g .  I s t  d i e s e r  maßgeblich,  
so e r g i b t  s i c h  k e in  D u rc h s c h n i t t s k u r s  über  '150 
Bei Berechnung nach dem Rückgabetag ( d . h  nach den 
Kursen von Oktober 1958 b i s  März 1959) e r g i b t  s i c h  dä^ 
gegen e in  D u rc h s c h n i t t s k u r s  von 161,7$ f* ( F r a n k f u r t ) , so 
daß d ie  K läg e r in  zum Übernahmekurs von 135 j* (“ 8 235 000 
den d ie  Beklagte  g e z a h l t  h a t ,  noch e in en  Antedd -a-m-Kurs­
gewinn in  Höhe von 1 630 530 DM zu beanspruchen h ä t te»  '

Diesen Bet rag  neb s t  6 ft Z insen  s e i t  dem 1* A p r i l  1<959 
h a t  d ie  K lä g e r in  von d e r  Beklag ten  m it  d e r  Klage v e r ­
l a n g t .

Die K lä g e r in  macht g e l t e n d ,  daß b e r e i t s  i n  den ßruhd* 
S ä tzen  der  übereinstimmende W il le  d e r  P a r t e i e n  bindend 
f e s t g e l e g t  s e i ,  d ie  f r i s t  zu r  E rm i t t lu n g  des Durcü- 

^ s c h n i t t s k u r s e s  s o l l e  sechs  Monate vo r  dem Rückgabetag 
b e t r a g e n .  P r o f e s s o r  RäflMNfc habe den  Entwurf de# Ver*- v ' -  
t r ä g e s  ohne s a c h l ic h e  Änderung des I n h a l t s  de r  zum 2. i  i :



V er t r ag s in h a l t  erhobenen G ru n d sä tze .. auf  s t e l l e n  so l len *
Die Beklagte habe. a r g l i s t i g  g e h a n d e l t ,  indem s ie  die 
Änderung der Grundsätze im V er t rag  b e i  der Übersendung 
des Entwurfs verschwiegen habe.  S ie  habe dabei l e d i g l i c h  
ihren  eigenen V o r t e i l  v e r f o l g t ,  denn s i e  habe e ine e r ­
heb l iche  K u rs s te ig e ru n g  d e r  Aktien  vorausgesehen und 
deshalb den Zeitraum fü r  d ie  E rm i t t lu n g  des D urchschn i t ts - ,  
kurses um oin h a lb es  Jahr,  v o r v e r l e g t ,  um die K läge r in  
um jeden Gewinnantei l  zu b r in g en .

Die Beklagte h a t  Klagabweisung b e a n t r a g t .  Sie ha t  
gel tend gemacht, d a ß , i n  den Vorverhandlungen keine r e c h t s -  
g e s c h ä f t l i c h e  Bindung zustandegekommen s e i ,  w e i l  u n s t r e i t i g  
die s c h r i f t l i c h e  N iederlegung des Ver trages  v e r a b re d e t  
gewesen s e i .  Die "Grundsätze" se ien  zudem nur A rb e i t e -  
un te r läge  gewesen. P ro f e s s o r  H a ^ H M l  habe d ie  w i r t s c h a f t ­
l ich  zweckmäßigste und v e r n ü n f t i g s t e  Fassung des V e r t r a g s ­
te x te s  f inden  s o l l e n .  Die Frage des Bemessungszeitraums 
se i  auch unwicht ig  gewesen. Die Regelung, der  11 Grund - 
s ä t z e ” s e i ,  wie P ro f e s s o r  be i  der Abfassung
des V er trages  bewußt geworden s e i ,  m iß v e rs tän d l ich  
und unvernünf t ig  gewesen. Die Option h ä t t e  nur dann 
von jedem s p e k u la t iv e n  Siement und je d e r  K ursbee in -  
f lussung  f r e i g e h a l t e n  werden können, wenn b e i  Abgabe d e r  
O p t io n s -oder Andienüngserklärung der  P r e i s  n e b s t  etwaigem 
Gewinnanteil nach d e r  Kursentwicklung der  l e t z t e n  sechs 
Monate f e s t s t a n d .  Die Regelung im § 4 Abs. 4 des V er t rages  ; 
habe dem I n t e r e s s e  b e id e r  P a r t e i e n  ‘en t sp ro c h en .  Der Ver-  i 
t r a g  s e i  e in d e u t ig  und k l a r  g e fa ß t .  Die K lä g e r in  habe d ie
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Änderung s o f o r t  bemerken müssen5 wenn s i e  den V er t rag ,  
de r  auch so n s t  in  v e r sc h ied e n en  Punkten von d e r  Passung 
der  Grundsätze abgewichen s e i ,  s o r g f ä l t i g  g e p r ü f t  h ä t t e „ 
Ein besondere r  Hinweis s e i  a n g e s ic h t s  de r  o f f e n s i c h t l i c h  
g eän d e r ten  Passung ü b e r f l ü s s i g  gewesen.

Das Landger ich t  und das O b er lan d esg e r ich t  haben 
d ie  Klage abgewie.sen. Mit d e r  Rev is ion  v e r f o l g t  d ie  
K lä g e r in  den K lag ean t rag  w e i t e r .  Die .Beklagte b e a n t r a g t ,  
d ie  R ev is io n  zurückzuweisen.

I .  hach Auffassung des B e ru fu n g sg e r ic h ts  i s t  d e r  Z e i t ­
raum von sechs Monaten, d e r  f ü r  d ie  E rm i t t lu n g  des 
D u rc h s c h n i t t s k u r s e s  b e i  d e r  Berechnung der  etwaigen 
K ursgew innbe te i l igung  der  K lä g e r in  (§ 4 Abs. 3 des 
O p t io n s v e r t r a g e s )  maßgebend se in  s o l l  ,(§ 4 Hr>. 4) ? 
vom Tage der  Ausübung des Opt io n s  r e c h t s  durch d ie  Er­
k lä ru n g  der  Beklagten  zurückzurechnen.  Die R ev is ion  
h ä l t  d i e s e  Auffassung f ü r  r e c h t s f e h l e r h a f t , kann aber  
mit i h r e n  Bügen k e in en  E r f o lg  habeno .

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  b e i  der Prüfung des 
V e r t r a g s I n h a l t e s  in sb eso n d e re  n i c h t  das  Schre iben  der  
B ek lag ten  vom 24» September 1958 übersehen* i n  dem 
d i e s e  e r k l ä r t  h a t ,  "d ie  Ausübung der  Option e r f o l g t  
mit  e i n e r  F r i s t  von sechs  Monaten zum Monatsende, dolu 
zum 3 1 o März 1959"i.Ohne V ers toß  gegen ane rkann te  Aus­
leg u n g sg ru n d sä tze  h a t  das B e ru fu n g sg e r ich t  zwischen 
der  Ausübung des O p t io n s r e c h ts  durch E rk lä ru n g  d e r
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B ek lag ten  und dem E i n t r i t t  der  P f l i c h t  zu r  Eüeküber- 
t ragung  der  Aktien zu einem bestimmten Z e i tp u n k t  u n t e r ­
sch ieden  und s ic h  dabe i  z u t r e f f e n d  au f  d ie  f ü r  den 
Y/iederkäuf g e t r o f f e n e  Regelung (§ 497 Abs, 1 BGB) b e ru fen .  
Durch den sog. O p t io n s v e r t r a g  i s t  f ü r  den Verkäufer  des 
A k t ienpake ts  das. Hecht begründet  worden, d ie  P f l i c h t  des 
K äufers  zur Bü cküb e r t  ragüng des  Kauf gegen S tandes zu be­
gründen. D ieses  Hecht w ird  durch e i n s e i t i g e  E rk lä rung  
ausgeüb t .  Die P a r t e i e n  haben einen durch d ie  Erklärung 
des V erkäufers  au fsch ieb en d  b ed ing ten  Kaufver trag ,  zum 
Zwecke des Rückerwerbes d e r  KaufSache g e s c h lo s s e n  
(BGrHZ 29, 10?) p m i th in  e in  Wieder k a u f s r e c h t  begründet  
und f ü r  s e in e  Ausübung e in e  Regelung en tsp rechend  
§ 497 Abs. 1 BGB vorgesehen .  Bei d e r  von der  Rev is ion  
ang e fü h r ten "O p t io n ” , d»h. der  Begründung e in e s  Ankaufs- 
r e c h t s  f ü r  e inen D r i t t e n  im P a l l e  de r  Verkaufs a b s ic h t  
(EGZ 154, 3 5 5 ) wäre d ie  Rech ts lage  im ü b r ig en  n i c h t  
anders  (BGB EGEK § 497 A- 23).  /

Die P a r t e i e n  haben den E i n t r i t t  d e r  Wirkungen d e r  I
W iederkaufse rk lä rung  mit e i n e r  Zeitbestimmung (§ 163 BGB) ! 
ve rsehen  (§ 2 Abs* 2 des Opt. V e r t r a g e s ) . Das Berufungs- ! 
g e r i c h t  ha t  d ie se  P r i s t  mit  Recht von der  P r i s t  des § 4 Kr.4. 
u n t e r s c h i e d e n , der  s i c h  mit  der  ■ E r m i t t l u n g . des ..Wiederkaufprei-l 
se s  b e f a ß t ,  'unbedenklich h a t  das B e ru fu n g sg e r ich t  a l s  
11 Ausübung der  Option1' im Sinne d i e s e r  Bestimmung b e r e i t s :  
d ie  Abgabe der E rk lä rung  angesehen. Diese Auslegung j
t r ä g t  de r  Tatsache Rechnung, daß der  V e r t r a g  durch und 
f ü r  r ech t sk u n d ig e  oder  r e c h t l i c h  b e r a te n e  P a r t e i e n  abge­
f a ß t  worden i s t n  denen d e r  U n te rsch ied  zwischen



b in d en d e r  Abgabe der  E rk lä rung  und dem E i n t r i t t  i h r e r  
r e c h t l i c h e n  Wirkungen e r s t  zu einem s p ä te r e n  Ze i tpunk t  
u n t e r  Wahrung e i n e r  Z w is c h e n f r i s t  v e r t r a u t  i s t »  Each 
allgemeinem Sprachgebrauch rech n e t  zur 11 Aus Übung des 
R e c h ts 1' ,  in sbesondere  b e i  (} e s t a l t u n g e r  echten* n ich t ,  der 
E i n t r i t t  d i e s e s  s p ä te r e n  Zei tpunk tes?  sondern nu r  d ie  
Abgabe d e r  W il lenserk lärung«  Sie i s t  mit  de r  Abgabe 
wirksam und kann n i c h t  mehr zurückgenommen werden. Es 
t r i f f t  auch n i c h t  zu, daß d ie  .Auslegung des  Beru fungs­
g e r i c h t s  desha lb  a l s  unmöglich b e t r a c h t e t  werden müßte, 
w e i l  d ie  Beklagte  b e i  i h r  durch  s o f o r t i g e  Ausübung des 
O p tionsr e c h t s  zum 31« Dezember T958 oder  s o n s t  durch 
w i l l k ü r l i c h e  Ausübung m it  e i n e r  l ä n g e ren  E r i s t  a l s  sechs 
Monaten das Hecht der  K lä g e r in  a u f  B e te i l ig u n g  an einem 
e twaigen  Kursgewinn g e g e n s ta n d s lo s  machen konnte.. Die 
R ev is ion  b e a c h te t  n i c h t ,  daß e in e  Ausübung des O p t ions-  
r e c h t s  mit e i n e r  lä n g e ren  F r i s t  a l s  sechs  Monate u n t e r  
der  Schranke des § 242 BGB ges tanden  h ä t t e .  Dessen An­
wendung könnte dazu fü h ren ,  d ie  F r i s t  von sechs  Monaten 
b i s  zur  Rückgabe d e r  A ktien  zu g le ic h  a l s  l ä n g s t e  F r i s t  
f ü r  d ie  Ausübung des O p t ionsr e c h t s  oder  j e d e n f a l l s .  6 Mo­
n a te  vor  dem Rückgabetermin a l s  den Z e i tpunk t  f ü r  d ie  
Rückrechnung nach § 4 Nr, 4 des V e r t r a g e s  zu b e t r a c h t e n  
{§ T57 BGB)«, Dem V e r t r a g  w ird  a l s o  durch  d ie  Auslegung 
deo B e ru fu n g sg e r ic h ts  n i c h t  j e g l i c h e r  v e r n ü n f t ig e  w i r t ­
s c h a f t l i c h e  S inn  genommen, wie d ie  R ev is io n  m e i n t . ,

Ob aus  w e i t e r e n  s t e l l e n  des V e r t rag es  (§§ 2 Nr. 3 d 
und § 4 Er* 1 d) noch etwas f ü r  d i e  Auffassung des-~Be­
r u f u n g s g e r i c h t s  zu gewinnen i s t ?  kann d a h in s te h e n .  Jeden* 
f a l l s  e r g i b t  s ich  aus ihnen  n i c h t ,  daß zur "Ausübung



des O p t io n s rec h ts "  im- Sinne des § 4 Mr. 4 noch der Ab­
l a u f  dem vorgesehenen Rückgabetermins .rech n en  s o l l t e .  
Die F ä l l i g k e i t  des Wiederkaufspreises- ,  mirde naturgemäß 
an d i e s e n  Zeitpunkt g ek n ü p f t .  Daraus f o l g t  n i c h t s  f ü r  
d ie  F r i s t  zur K rm i t t lung des D u rc h s c h n i t t s k u r s e s .  Das 
B eru fu n g sg e r ich t  konnte  h ie rn a ch  unbedenk l ich  zu der  
Überzeugung gelangen ,  § 4 des V er t rag es  ergebe e tndeu-  

• t i g  und unm ißvers tändl ich*  d ie  F r i s t  s e i  von der  Abgabe 
de r  O p t ionse rk lä rung  zurückzurechnen.  §§ *33* 157 BOB 
werden durch d ie s e  Auffassung n i c h t  v e r l e t z t .

H iernach e r g i b t  der  V er t rag  keine. Ansprüche der  
K lä g e r in  a u f  e in en  A n te i l  an einem Kursgewinn, .denn 
d e r  D u rc h s c h n i t t s k u r s  f ü r  den maßgeblichen Zeitraum 
lag  u n te r  150 II.

I I .  Die Rev is ion  w i l l  gegenüber d e r  V er t ragsu rkunde  
noch au f  d ie  Während d e r  Vorverhandlungen s c h r i f t l i c h ,  
f o r m u l i e r t e n  ’'Grundsätze. f ü r  e i n  Abkommen über  das 
O p t ions-  und Andienungsrech t  . . . “ zu rü ck z u g re i fen .  
Danach s o l l t e  S t i c h t a g  f ü r  d ie  Berechnung d e r  6 Monats­
f r i s t  de r  l a g  der Rückgabe der  A k tien  s e i n .  Die Revi­
s io n  m e in t? d ie  P a r t e i e n  s e i e n  b e r e i t s  an  d ie  “Orund^ 
sä tze"  gebunden gewesen und d ie  V er t ragsu rkunde  habe, 
nach den g e t r o f f e n e n  Vereinbarungen i h r e  Regelung in  
a l l e n  Punkten übernehmen müssen. A l l e r d i n g s  kann b e i  
v e r e i n b a r t e r  Beurkundung d e r  P a r t e i w i I l e  dah in  gehen.
daß s i e  n u r  Beweiszwecken d ienen  s o l l e  ( v g l . z.B.
Rff HER 1930 Hr. 9 2 ) .  Wird i n  diesem F a l l e  d a rg e tan ,  . 
d i e  s c h r i f t l i c h e  H iederlegung weiche vom V e re in b a r t e n  
ab, ohne daß dessen  Aufhebung b ea b s ic h t ig t"  gewesen s e i ,



/

~ "2 -

so wäre d ie  mündliche oder s c h r i f t l i c h  außerha lb  
d e r  V er tragsurkunde  n i e d e r g e l e g t e  Abrede maßgeblich.
Das B e ru fu n g sg e r ich t  ha t  d ie s e  H ech ts lage  n i c h t  v e rk a n n t ,  
wie d ie  R ev is ion  m ein t .  S ie  ü b e r s i e h t ,  daß das Berufungs­
g e r i c h t  au f  Grund der  -Beweisaufnahme f e s t s t e l l t ,  d ie  P a r ­
t e i e n  h ä t t e n  mit i h r e r  E inigung über  d ie  11 Gr und S ä t z e ” 
noch keine  r e c h t s g e s c h ä f t l i c h e  Bindung b e a b s i c h t i g t ,  
sondern d ie s e  e r s t  mit d e r  Unterze ichnung der  V e r t r a g s ­
urkunde e i n t r e t e n  l a s s e n  wollen» Biese F e s t s t e l l u n g  i s t  
ohne V e r f a h r e n s f e h l e r  g e t r o f f e n  worden,, I h r  s tand  n i c h t  
en tgegen ,  daß nach der  Aussage von Br» d ie
Grundsätze ohne Änderung in  d ie  V er tragsurkunde  h ä t t e n  
übernommen werden so l len»  Burch i h r e  Unterzeichnung 
s o l l t e  j e d e n f a l l s  e r s t  das G eschäf t  Zustandekommen 
und d ie  Bindung e i n t r e t e n »  Die Einigung über  den I n h a l t  
des abzugch l ießenden  V er t rag es  und. d ie  AufZeichnungen . 
d a rüber  waren l e d i g l i c h  Vorverhandlungen, n i c h t  Angebot 
und Annahme im Sinne de r  §§ H 5  f f  BGB« Jede P a r t e i  
h ä t t e  t r o t z  d e r  E in igung über  d ie  ”G rundsä tze" vom Ab­
sch luß  des V e r t r a g e s  Abstand nehraen können• E in  An­
spruch au f  Mitwirkung b e i  d e r  H e r s t e l l u n g  der Urkunde 
über  den V e r t r ag  wurde n i c h t  beg ründe t .  Mit Recht v e r ­
w e is t  das B e ru fu n g sg e r ic h t  d a r a u f , daß b e i  d e r  g roßen 
Bedeutung, d ie  d e r  V e r t rag  f ü r  d ie  P a r t e i e n  h a t t e *  e i n  
m ündl iche r  Abschluß mit  s p ä t e r e r  b lo ß e r  Bev/eisurkunde 
auch ganz ungewöhnlich wäre ■ A nges ich ts  d e r  ausdrück­
l i c h e n  F e s t s t e l l u n g  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  über  den von 
den P a r t e i e n  v e r e i n b a r t e n  Z e i tpunk t  de r  Bindung kommt 
e s  au f  d ie  Anwendung des  § 1^4 Abs» 2 BGB, nach  dein 
”im Z w e i f e l” der  V e r t rag  e r s t  mit de r  v e ra b re d e te n
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Beurkundung abgesch lossen  i s t ,  n i c h t  an .  Mit der  F e s t ­
s t e l l u n g  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  i s t  auch d e r  Abschluß 
e in e s  V orve r t rages  r e c h t s i r r t u m s f r e i  v e r n e i n t ,  da eine 
Bindung der  P a r t e i e n  e r s t  mit de r  Unterze ichnung der  
V er tragsurkunde  ’Vorgesehen war.

Hiernach i s t  d ie  Urkunde vom 1?. "Dezember 1934 
fü r  den V e r t r a g s i n h a l t  maßgeblich, ohne daß zu e r ö r t e r n  
i s t ,  ob d ie  anlaoge Anwendung d e r  Grundsätze  über das 
Schweigen au f  B e s tä t ig u n g ssc h re ib en  zum dein g le ich en  
Ergebn is  führen  müßte, wie das B e ru fu n g sg e r ic h t  es  für- 
r i c h t i g  h ä l t .

I I I .  Die Revis ion f ü h r t  au s ,  d ie  B ek lag te  müsse jeden­
f a l l s  nach Treu und Glauben den Rückgabete rra in  der  A ktien  
a l s  S t ich tag-  fü r  die  B e re c h n u n g s f r i s t  gemäß den "Grund­
s ä t z e n ” gegen s ic h  g e l t e n  l a s s e n ,  w e i l  s i e  h e im l ich ,  
e igenm äch t ig  und e i n s e i t i g  von dem abgesprochenen Ver­
t r a g s i n h a l t  in  d e r  von i h r  entworfenen Urkunde abgewichen 
s e i ,  f a l l s  man d ie  Auslegung des B e ru fu n g sg e r ic h ts  f ü r  
r i c h t i g  h a l t e .  Auch u n te r  diesem G es ich tsp u n k t  kann d e r . 
Bestand des angefochtenen U r t e i l s  n i c h t ' e r s c h ü t t e r t  werden

In  d e r  Rechtsprechung i s t  an e rk a n n t ,  daß s i c h  der  
Vertragsgegner-  auf  he im liche  und u n a u f f ä l l i g e  Abweichun­
gen d e r  von ihm h e r g e s t e l l t e n  V er t ragsurkunde  vom vorher  
abgesprochenen I n h a l t  nach Treu und Glaüben n ic h f  berufen  
d a r f  (RG2 ICO, 134, 13^; v g l .  BGH IM BGB § f 54 Kr. 2 ' f ü r  
d ie  Berufung au f  Binigungsmaagelji I foh  eiübm Verstoß ge.gen 
Treu und Glauben kann abe r  keine Rede s e i h ,  wenn die Abi 
weichung vom I n h a l t  d e r  Vorverhandlu n g en ohne w e i t e r e s
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dem Brk lä rungsgegner  e rkennbar  i s t .  Mit Recht hat  das 
B e ru fu n g sg e r ic h t  angenommen, daß der  K lä g e r in  die  Än­
derung ira § 4 Nr. 4 des V er t rages  gegenüber den "Grundsätzen 
nach den Umständen n ic h t  entgehen konnte .  Nach den F e s t ­
s t e l l u n g e n  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  l i e g t  keine ■ versch le ie r te  
und u n a u f f ä l l i g e  Änderung der  "Grundsätze1* v o r , wie die 
Rev is ion  m e in t ,  sondern eine im Aufbau und Umfang v e r ­
ände r te  Neufassung, d ie  a n g e s ic h t s  der  f r a g w e i t e  und W ir t­
s c h a f t  l i e h e n  Bedeutung des V er t rages  d a ra u f  g e p r ü f t  werdenn 
mußte, ob s i e  d ie  von d e r  K lä g e r in  f ü r  w ic h t ig  geha l tenen  
Abreden e in w an d fre i  be i  Bestand g e la s se n  habe .  Die verän ­
d e r t e  F r i s tbeStimmung h a t ,  wie das B e ru fu n g sg e r ich t  
in  t a t s ä c h l i c h e r  Würdigung a u s f ü h r t ,  o f fen  zutage; gelegen'.  
Mit den F ä l l e n  der  l e i c h t  übersehbaren  Einklammerung 
oder der  n i c h t  s eh r  in  d ie  Augen f a l l e n d e n  D urchs t re ichung  
e i n z e l n e r  Bestimmungen in  umfangreichen V er t rag ev o r örucken 
i s t  der  v o r l ieg e n d e  S ach v e rh a l t  n i c h t  v e r g l e i c h b a r .  Dabei 
kann es auch keine S o l le  s p i e l e n ,  ob d ie  Vertragsurkunde 
von der  K lä g e r in  noch am Tage der  Übersendung s e i t e n s  der  
Beklagten u n te r s c h r i e b e n  worden i s t ;  denn d ie  zur  so rg ­
f ä l t i g e n  Prüfung der  Urkunde e r f o r d e r l i c h e  Z e i t  ha t  der • 
K lä g e r in  i n  jedem f a l l  zu r  Verfügung ges tan d en .  IV.

IV. Das B e ru fu n g sg e r ich t  h a t  auch r e c h t l i c h  e inw andfre i  . 
eine S c h a d e n s e r s a t s p f l i c h t  d e r  Beklag ten  u n t e r  dem Ge­
s i c h t s p u n k t  de r  V er le tzung  von A u fk lä ru n g s p f l i c h te n  v e r ­
n e i n t ,  d ie  s i c h  aus den V er t ragsve rhand lungen  ergeben 
konnten .{§ 276 BGB). Für ohne w e i t e r e s  erkennbare  ? 
Abweichungen von dem in  den Vorverhandlungen Besprochenen 
ha t  das B e ru fu n g sg e r ic h t  e ine  H in w e is p f l i c h t  der  Beklag ten



z u t r e f f e n d  ve rn e in t»  Sine A u fk l ä r u n g s p f l i c h t  der Beklagten 
ergab  s i c h  auch n ic h t  d a rau s ,  daß s i e ,  wie d ie  K läge r in  
b eh au p te t  fette., ih r e  Genehmigung zur  Änderung in  einem 
anderen Punkte (Teiloption) e in g e h o l t  b a t t e .  Die K läge r in  
konnte daraus  n ic h t  entnehmen, daß w e i t e r e  Änderungen in  
f ü r  weniger w ich t ig  g eha l tenen  Punkten in  de r  von der  
Beklagten entworfenen Ver tragsurkunde n i c h t  e n t h a l t e n  
waren» Die Beklagte  konnte davon ausgehen ,  daß die von. 
i h r  v o rg e le g te  Urkunde e i n e r  s o r g f ä l t i g e n  Prüfung auch 
ohne Hinweis au f  säm tl iche  Abweichungen un te rzogen  werden, 
wurde.

Bine A u fk lä ru n g s p f l i c h t  der  Beklagten, wegen der v e r ­
ge nommenen Änderung kann auch, n i c h t  d a rau s  h e r g e l e i t e t  
werden', daß die Änderung, wie die R ev is ion  da rzu tun  be­
müht i s t ,  f ü r  d ie  K läg e r in  besonders  schwerwiegend und
d esha lb  unannehmbar ge wese n . .s e i .... Die. K lä g e r in ,  h a b e . s o ...__
meint d ie  R ev is io n ,  dureh Ausübung der  Option zu b e l i e b i ­
gem Z e i tpunk t  von jedem A n te i l  am e r w a r te t e n  Kursgewinn 
au sg esch lo ssen  werden können. Die R ev is ion  verkennt  d ie  
Bedeutung der  *A u f k l ä r u n g s p f l i e b t a d ie  s i c h  aus dem durch 
d ie  Vertragsverhand lungen  begründeten Ver trauensverhältr i iä  
der  P a r t e i e n  e r g i b t .  Sie bezweckt d ie  dureh Treu und 
Glauben gebotene U n te r r ic h tu n g  des anderen  T e i l s  Über 
d ie  f ü r  den V er t rag esch lu ß  w ese n t l ic h en  Umstände. Wird 
abe r  e ine  Änderung i n  d e r  V er t rag su rk u n d e ,  wie fes tge~  
s t e l l t ,  i n  e i n d e u t i g e r  und u n m iß v e rs tä n d l ic h e r  Weise 
vorgenommen, so kann e ine  besondere H in w e i s p f l i c h t  wegen 
d o r  Tragweite  d e r  Änderung aus  dem ..Gebot--der Wahruhg . 
von Treu und Glauben n ic h t  entnommen werden. A l le s  f ü r
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d ie  E n t s c h l i e ßung des anderen T e i l s  Nötige war genügend 
o f fen  g e l e g t .  Per V er t ragsgegner  h a t t e  es in  d e r  Hand, 
d ie  Urkunde s o r g f ä l t i g  zu p rü fen  und s ic h  vor der  Annahme 
e in  Bild  über d ie  Auswirkung des geänder ten  V er t ragsangebo ts  
zu machen, ohne dazu e i n e r  A n le i tung  des anderen T e i l s  zu 
bedü r fen .  Da d ie  K läg e r in  e ine  von den '‘Grundsätzen" ab­
weichende F es t legung  der  F r i s t  a l s  u n t r a g b a r  b e z e ic h n e t ,  
bes tand  f ü r  s i e  zudem e in  d r in g en d e r  Anlaß zu e ingehender .  
Nachforschung in  den o f f e n s i c h t l i c h  gegenüber den Grund­
s ä tz e n  vermehrten Bestimmungen über d ie  Berechnung des 
W ied e rk a u fp re i s e e , ob d ie s e  in  den fü r  s i e  e n t s c h e id e n ­
den Punkten ih re n  V e r t r a g s w i l l e n  k l a r  zum Ausdruck b rach­
t e n .  Von e i n e r  so lchen Prüfung des Angebots konnte auch 
d ie  Beklagte  ausgehen. D i e . Veränderung des Laufes der  
B e re ch u u n g e f r ie t  (Beginn sechs Monate vor  Ausübung des 
O p t io n s re c h ts  s t a t t  sechs Monate vor  A blauf  de r  O ptions­
f r i s t ) ,  mußte gerade dann, wenn d ie  K läg e r in  mit s t e i  -  
gondcn Kursen rechne te  und deshalb  a u f  e ine  B e te i l ig u n g  
am Kursgewinn neben der  Verzinsung Wert l e g t e ,  s o f o r t  
d ie  Aufmerksamkeit des i n  so lchen  A ngelegenhei ten  e r f a h ­
renen Lesers  erwecken. Die Beklagte  v e r s t ö ß t  n i c h t  gegen 
Treu und Glauben, wenn s i e  u n te r  d ie se n  Umständen von 
einem Hinweis a u f  d ie  hach i h r e r  A ns ich t  v e r n ü n f t ig e  Än­
derung absah ,  d ie  anders  a l s  d ie  Regelung der  Grundsätze 
zu einem b e r e i t s  im Z e i tpunk t  der  O p t io n se rk lä ru n g  f e s t ­
s tehenden  W iederkaufpre is  f ü h r t e .  A nges ich ts  de r  Zusammen­

a r b e i t  de r  P a r t e i e n  im Rahmen des  gesamten Vertragswerkes  
wäre es s i c h e r l i c h  angemessen gewesen, wenn d ie  Beklagte  
b e i  d e r  Übergabe d e r  Urkunde au f  d ie  f ü r  sachgemäß ge-  .

■'haI t ehe Abänderung b e z ü g l ic h  der  E rm i t t lu n g  des Wieder­
k a u f p r e i s e s  h ingewiesen h a t t e ,  um der  B ek lag ten  d ie



n ö t ig e  Prüfung zu e r l e i c h t e r n .  S ine R e c h t s p f l i c h t  h ie rz u  
oder  e in  Vers toß  gegen Treu und Glauben durch die  U n te r ­
la s su n g  kann abe r  an g es ich ts ,  der  s e lb s t ä n d ig e n  P rü fungs­
p f l i c h t  d e r  Beklagten n ic h t  angenommen werden*

Es b ed a rf  dahe r  k e in e r  S te l lungnahm e, ob das  Berufungs­
g e r i c h t  z u t re f f e n d  die Abänderung wegen d e r  Ungewißheit  
de r  Kursentwicklung in  dem maßgeblichen Zeitraum a l s  n ich t  
schwerwiegend angesehen hat* Ebensowenig i s t  noch, zu e r ­
ö r t e r n ,  ob d ie  K läg e r in  Überhaupt a l s  S ch ad e n se r sa tz  
den jen ig en  A n te i l  am Kursgewinn v e r la n g en  könn te ,  der  
s i c h  bei  Abschluß des V er t rag es  en tsp rechend  den uGrund­
sä tzen"  ergeben h a t t e  (sog* E r f u l l u n g s i n t e r e s s e )*

- j
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V. Das B e ru fu n g sg e r ich t  ha t  auch Ansprüche d e r  K läger in  
aus § S26 BUB v e rn e in t*  Die R ev is ion  h a l t  d i e s  f ü r  f e h l e r ­
h a f t ,  kann aber  damit n io h t  d u rch d r in g en .  Die F e s t s t e l l u n ­
gen des B e ru fu n g sg e r ic h ts  ergeben ke ine  v o r s ä t z l i c h e  
Schadenszufügung durch d ie  Beklag te  u n t e r  Vers toß  gegen 1 
d ie  guten S i t t e n . Wie das B e ru fu n g sg e r ic h t  e inw andfre i  ■ j 
f e s t s t e l l t , i s t  d ie  Änderung der  Regelung über  den Wie- j 
d e r k a u f s p r e i s  ohne w e i t e r e s  e rkennbar  gewesen. Die Be- j
k l a g t e  h a t  n i c h t  damit g e r e c h n e t , ’ d ie  K lä g e r in  werde d is ,  | 
Änderung übersehen oder  m iß v e rs teh e n * . Wer e i n  s c h r i f t - . ■
l i c h e s  V er t ragsangebo t  ü b e r m i t t e l t , das d e u t l i c h  von -  
den b e i d e r s e i t s  in  den Verhandlungen b e a b s i c h t i g t e n  !
Vereinbarungen ab w e ich t , v e r s t ö ß t  n i c h t  gegen d ie  guten 
B i t t e n ,  wenn e r  ohne jede Täuschungshandlung e inen  Hin­
weis a u f  d ie  Änderung u n t e r l ä ß t . Im R e c h t s v e r k e h r . i s t  es 
Sache des V e r t r s g s g e g n e rs ,  s e in e  I n t e r e s s e n  waferzunehmen | 
und d ie  vom anderen T e i l  g e f e r t i g t e  Urkunde, d ie  das
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maßgebliche V er t ragsangebo t  d a r s t e i l t ,  s o r g f ä l t i g  zu p rü ­
f e n ,  bevor er  s i e  u n te r s c h re ib t»  Hier kommt h inzu ,  daß der  
V er t ragsgegner  besonders  e r f a h re n  und r e c h t l i c h  b e ra ten  
war, auch e ine  Angelegenheit  mit e rh eb l ich e n  Werten in  1-r a ­
ge stand» Es b e d a r f  daher f ü r  d ie  Ausschließung d e s - § 826 BGB 
k e in e r  E rö r t e ru n g ,  ob d ie  Änderung ’’w e r tn e u t r a l "  war oder 
e i n s e i t i g  dem V o r t e i l  der  Beklag ten  d ien te»  Ebensowenig i s t  
von Belang, ob Br» Hartmann, wie d ie  Rev is ion  entgegen 
den F e s t s t e l l u n g e n  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  d a rzu tu n  s u c h t ,  
auch eine V e r t r a u e n s s t e l l u n g  b e i  der  K läg e r in  einnahm.
Bie von ihm entworfene Urkunde h a t  die  Beklagte-: j e d e n f a l l s  
d e u t l i c h  a l s  ih r e  E rk lä rung  d e r  K läg e r in  ü b e r m i t t e l t .  Bie 
K läg e r in  h a t t e  s i e  a l s  V er t ragsangebo t  i h r e r  Gegenpar te i  
zu p rü fe n .  Von d e r  Ausnutzung e i n e r  V e r t r a u e n s s t e l l u n g  
von P ro f e s s o r  Hartmann.bei der  K läg e r in  durch die  Beklagte  
kann hiernach, n i c h t  d ie  Rede s e i n .

VI. Bio R ev is ion  e rw e is t  s ie h  somit a l s  s a c h l i c h  unbegrün­
de t  und war daher  mit de r  K ostenfo lge  :des § 97 2PÖ zurüek-  
zuweisen.

Br. F i s c h e r  B r . Kühn. B r . No r r  Biesecke : B r . vSbhulze '
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