BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES '_V.O‘LKES

I1 7R 32/62 - URTEIL o Verkﬁﬁdgigam
o 21, Januar 1965

" He il |
Justingersekretar

o o als U-rkdhdSbea_mter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

der AN Lebensverolcherungs Aktlengeseilschaft,'
vertreten durch ihren Vorstand Dr. Gerd mu-

Dr. Ismar von Be@iily, Dr. Wolf Ke NN, Gerhard Br-
St-w Re-s‘craﬁe-; |

Klaverln ung Revmlonslﬂ acerln,

- ProzeBbevollmachtlgter- Rechtsanwalt Dr, — -
'>gegen

die Kommanditgesellschaft in Firma Otto WP, vertreten
durch ihre persdnlich haftenden Geée}.lschafter, Kaufmann
otto vGIND von AgEEEEe, (@, Unter S Y,
und-Konsul Rudolf K@M, KGEM, z—straﬂe: -,

. _ Beklagte und ReV151onsbeklagte,
- Proze!ﬁbevollmd,chtigter Rechtsanwalt Prof r. W -




Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat

avf die miindliche Verhandlung vom 27. Jenuar 1965
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Fischer
und der Bundesrichter Dro-ﬂuhn, Dr. Horr, Llesecke
und Dr. Schulze

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 9. Zivilsenats

des Oberlandesgerichts in K&ln vom 22. Dezember
1961 wird auf Kosten der Kl#gerin zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen

TatBestand:

Die Beklagte besaB etwa 3/4 der Aktien der Stahl-
‘werke RS AG. Infolge der alliierten Entfleshtungs-
. maBnahmen war sie genotigt, sich von diesem Aktienbesitz
teilweise zu trennen. Im Jahre 71954 kam es zu einem Vers-
trag mit der Kligerin uber den Verkauf eines Sperrminori-~
tits-Paketes von etwa 25 % des Aktlenxapltals der Stahl-
werke BN AG = nom. 6, 1 Mill. DM. In das Gesam'tgesehafb,_
z1 dem €in Doolvextrag gehoren sollte, wurde auch ein
Optloﬂs— und Andlenungsvertrag aufgenommen, durch den
- die Beklagte das kecht erhlclt, innerhalb elner.besb;mm—
ten Frist die RKiickébertragung der Aktien zu verlangen
(Optionsrecht), und die Kl#gerin das Recht, innerhalb
der gleichen Frist die Aktien auf die Beklagté zurlick-
zuiibertragen (Andienungsrecht). Die Parteien streiten
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iiter die Berechnung des Kaufpreéises fiir den Riickerwerb
der Aktien, nachdem die Beklagte ihr Optionsrecht susge-
ubt hat. '

ffber die Optioms- und Andienungsabrede haben die
Parteien am 7. Oktober, 8. und 8. November 1954 ver-
handelt. Nach der Besprechung'am 8. November 1954 ar-
beitete Rechtsanwalt Prof. Dr. Hagi, ein Mitglied
der Geschiftsleitung der Beklagten, die sogenann%en'“Grund-
qatzc fiir eln Abkommen liber das Options- und Andienungs-
rechi und eine zn die A- zu gewdhrende Jahresvergi-
tung" (im folgendén “Grundsdtze") aus, die in der Bespre-
chung vom.%18. November 7954 gebilligt‘wurderio In diesen
Grundsatzen heifllt es: ‘

Nr. 2: Die Qption kann erstmalig von Otto
W zunr 3%. Dezember 1958 ausgetibt
werden. Wenn sie nicht spéatestens
zum 31, Dezember ?96“ ausgelibt wirg,
erilscht sie. '

Filr die Ausgitbung der Optlon ist eine
Frist von sechs Monaten zum HMonatsende
einzuhalten; sie hat schriftlich zu
erfolgen. :

Nr. 4: Fir den Fall der ERiekiliberiragung der
gemafl Kaufvertrag vom ... lUbertragenen
Aktien aufgrund der Ausiibung der Option
sao gilt Flr das an die A& zu
gewsdhrende Entgelt folgendes:

Der Kaufpreis ergibt sich aus einem
Durchschnitt der BSrsenkurse filr die
Aktien der Stahlwerke B4jgm AG zum
- Bltimo der letzlen sechs Monate vor
Ablauf der Options- baw. Andienungs-
frasﬁ voo
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Die Parteien besprachen am *&. November, dal
Professor Dr. Hofle die endgliltige Fassung des
Vertrages ebenso wie des eigentlichen Kaufvertrages
und des Pool-Vertragos schriftlich niederlegen sollte.
Professor Ha{jilllp fafite in seinem Entwurf insbesondere
die Bestimmungen lber den Abruf in Tellbebragen und iber
die Feststellung des Lhiickkaufpreises anders als in den
Grundsédtzen. An die Stelle der Nr. 4 Abs. 2 der Grundsitze
nahm er folgende Bestimmung in den Vertrag auf: |

§ 4 Abs. 4:

"Der Durchschnittskurs ergibt slch aus dem
Mittel der Borsenkurse fur die Aktien der
Stehlwerke R@ElD AG zum jeweiligen Ultimo
der letzten sechs HMonate vor Austbung des
Optionsrechts bzw. de‘s Andienungsrechts ,.."

ber die Percchnung des Bemessenszeltldumes fur
den. Wlederkaufprelq war in den miindlichen Vernandlungen
kaum gesprochen worden. Die Parteien untergeichneten . .
den Vertrag vom 9./12. Dezember 1954, in dem €s nunmehr
heiBt: ' o

: u§ 1 :

(1) Otto ?4— erhalt das Recht, unter den
nachstehend im einzelnen aufgefilhrten Vor-
aussetzungen die Rilekibertiragung der nach
dem "Kaufvertrag" sguf die Allianz liber-
tragenen Aktien der Siahlwerke B- ME—
zu verlangen (Ontn,onsreeht)

{1) Das Optlonsrecnt kann von 01:1;0 W- ersl.-
- maldg zum 31, Dezember 1958 ausgelibt werden,
Es erlischt, wenn es nicht spatestens zum,
- 37, Dezember 1961 ausgeub'b wird.: :



(2)

§ 4

- Fur

- B o

Fiur die Ausiibung des QOptionsrechts ist eine
Frist von sechs Monaten zum Nonatsende einzu-
halten. 8ies hat durch eingeschriebenen Brief
zu erfolgen; zur Wahrung der Frist genilgt die
Absendung des Briefes.

den ¥all des Kickerwerbs der naech dem "Kauf-

vertrag" Ubertragenen Aktien der Stahlwerke B¢l
AG auf Grund der Ausiibung des Optionsrechts oder

des

(1)

Andienungsrechts gilt folgendes:

Das Lntgelb betrdgt in jedem Pall mlndestens
135 % {in Worten: BinhundertfiinfunddreiBig
von Hundert) das Nominalwerts der Aktien.:

‘Auch fiir den Fall, deB8 der gemifB def nach-

Tolgenden Ziffer 4) errechnete Durchsehnitt se-
kurs zwischen 135 ¢ (in Worten: Binhundert-

- finfunddreifig von Hundert) und %50 % (in

(3)

(4)

Worten: Einhundertfiinfzig von ﬁundert) liegt,
betrigt duas Entgelt 135 % (in Worten: Ein-
hunaertfun;unddrelﬁla von ﬂundert} des Nomlnal-
werts der Aktien. '

Liegt der gemaﬁ Ziffer 4 errechnete Durehn-
schnittskurs hdher als 150 % {in Wortenm: = .
Einhundertfiinfzig von Hundert) des Nominal-
werts der Aktien, so betrigt das Entgelt

135 & (in Worten: Elnhundertfunfunddlelﬁlm
von Hundert) des Nominalwerts zusliglich der
Halfte des Unterschiedsbetrages zwischen _
150 % (in Worten: Einhundertfiinfzig von Hun~

‘dert) des Nominalwerts ung dem hoheren Durch- .
_schnlttskurs der: Aktlen.,.b~~ . AR

Dex Durchschnlttskurﬁ erwlbt gich aus dem
Mittel der BSrsenkurse fur die Aktien der
Stahlwerke DN AG zum jeweiligen Ultimo

der letzten sechs Monate vor Austibung dés
Optionsrechts bzw. des Andlenungsrechts,
zuzilglich 15 % (in Worten: Fnfzehn von Hun-
dert Betelllgunaszuschlag, erOgen aui dle»s_,

~sen Mltt@l\ert.".
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Der Kaufvertrag wurde zum Ubernahmekurs von
155 ¢ = B 235 000 DM abgewickeli. Die Beklagte erklérte
am 24. September 1958, daR sie die Option @it einer Frist
‘von sechs Monaten, d.h. zum 31. Mirz 1959 ausiibe.

Zwischen den Parteien entstand bei der Durchfuhiung
des Riickerwerbs des Aktlenpakets Streit dariiber, we]— ’
cher Zeitraum fur die Bemessung des Durchschnlutsxurses
maBgebend sei. Nach Ansieht der Klaverln ist Sulchccg
fur die Ruckrechnung der Frist von sechs”Monaten der
Tag der Aktienrilickgabe, nach Auffassung der . Beklagten-:"
der Tag der Option erklarung Ist dieser maBgébllch -
so ergibt sich kein Duzchschnlttskuzs tiber 150 %o:;:-H; 
Bei Berechnung nach- dem Puckgabetag (d h. nach den ?37";___
Kursen von Oktoter 1958 bis Marz 1959) ergibt sich da—fi”'
gegen ein Durchschnittskurs von 161,75 % (Franhfurt), S0
dal die Kldgerin zum {bernahmékurs von 135 % (=8 235 000 DM),
den die Beklagte gezahlt hat, noch elnen Anbeil am Ku}f— ~3¢e¢
gewinn in Hohe von 1 630 530 DM zu beanspruehen hathe.' i :

Diesen Betrag'nebs%56 *’Zinsen seit dem'¥ Aprli 1959
hat die Klagerln von der Baklagten mxt der Klage ver-
1angt = S

Die Kliégerin maeht geltend daB berelts 1n den Grun a' ;;f'
sdtzen der uberelnstlmmende wille der Partélen blnde” '
festgelegt sei, die ¥rist zur Ermlttlung des Dur _

schnittskurses solle sechs Menate vor dem Ruckgabetag
betragen. Professor Ballllll habe den Entwurt des _
t*ages ohne sachllche ﬁnderung des Inhalts der zum ;




Vertrsgeinhalt erhobenen Grundsitze. aufstellen sollen.
Die Beklagte habe argllqtlg gehandelt, indem siec die
Anderung der Grundsdtze im Vertrag be1 dexr’ dbereendang

des Entwurfs Verqchw1egen habe. Sie habe dabei ledlglloh
ihron eigenen Vorteil verfolgt, denn sie habe eine er-
hebliche Xurs stelgcrung der Aktlen vorausgesehen und
deshalb den Zeitraum fur die Brmittlung des Durcnscnnltts~
kurses um oin halbes Jahr vorverlegt, um die Kligerin |
um jeden Gewinnanteil zu bringen. ‘ o

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie hat
geltend gemacht, daB. in den Vorverhandlungeun keine reehts-
geachiftliche Blndung zustandsgekommen sei, weil unstreitig
dic schriftliche Nlederlegung des Vertrages verabredet
gewesen rei. Dic "Grundsitze" seien zudem nur Arbeits-
unterlage gewesenu. Professor Ha- habe die wirtschait-
lich Zweckmaﬁlg“te und vernunftlgate Fae sung des Vertrags-
textes finden sollen. Die Frage decs Bemes sungmzeltrauﬁS’
gel. auch unwichtig gewesen. Die Regelung der *"Grund -
satze" sei, wie Profescor Ha(@ilmm _bel der Abfaseung
des Vertrages bewufBt geworden sei, miBverstindlich
und unvernunftlg gewesen. Die Option hitte nur dann
von jedem spekulativen Zlement und  jeder ﬂurﬁbeelnwl
flussung freigehalten werden k&nnen, wenn bei Abgabae der
Options-~ dder Andlcnungcerhlarung der Preis nebet ocwalgem':
Gewinnanteil nach der Ku“sentwlcklung der 1etzten sechs
Monato fesgtstand. Die Regelung im § 4 Abs. 4 dee Vertravec
habe dem Interesse beider Parteien entqprochen. Der Ver—-
trag sei Plndeutlg und klar gefaBt D1e Klagerln haae dle



Enderung sofort bemerken miissen, wenn sie den Vertrag,
der guch sonst in Verschiédenen Punkten von der Fassung
der Grundsitze abgewichen sei, sorgféltig geprift hatte.
Ein besonderer HinWeis'sei angesichts der offensichtlich
gednderten Fassung iiberflissig gewesen.

Das Landgerieht und das Oberlandesgericht haben
die Klage abgewiesen. Mit der Revision,verfolgt die
Kligerin den Klageantrag weiter. Die Beklagte beantragt,
die kevision zurlickzuweisen. ‘

,-EntSchéidunggggggggi

I. Nach Auffassung deshBerﬁfUhgsgerichts iét‘def Zeit-
Taum von sechs Monaten,’der_fﬁr die'Ermittlung des
Durchschnittskurses bei der Bereéhhuhgidérfétwaivenf
Kursgewinnbeteiligung der klagerln (§ 4 Abs. 3 des
Optionsvertrages) maﬂgebend seln goll (§ 4 Nra 4),

vom Tage der Ausiibung des Optzonsrechts durch die Er-
kldrung der Beklagten zuruckzurechnen. Die ReV131on

halt diese Auffassung fur rechtsfehlerhaft kann aber
‘mit ihren RKigen kelnen erolg habeno ' ' !

Das Beruiungsgerlcht hat bel der Prufung des
Vertrag31nha1tes 1nsbesondere nlcht das Schrelben dez
.Beklagten vom 24. September “958 ubersehen, in dem
diesc erklért hat, "die Ausubung der Optaon erfolgt
mit einer Frist von seeha Monaten zum Monatsende, d he..
zum 31. Mirz 19590, . Ohne’ VerstoB gegen anerkannte Aus~
legungsgrundsétze hat das Berufungsgericht zwischen
der Ausilbung des Optionsrechis durch Erklérung der
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Beklagtén und ‘dem Eintritt der ?flieht zur Kickiber-
tragung der Aktien zu einem bestimmten Zeitpunkt untere

‘schieden und sich dabei zutreffend auf die fir den

Wiederkauf getroffene Negelung (§ 497 Abs, ° RGB) verufen,
Durch den sog. Optionsvertirag ist fur den Verksufer des
Aktienpakets das Recht begriindet worden, die Pflicht des
Kaufers zur Ruckubeftfagﬁng,des Kaufgegehstandeszu be:
grinden. Dieses Kecht wird durch einseitige Erklirung
ausgeiibt. Die Parteien haben einen durch die Erklﬁrung
des Verkdufers aufschiebend bedingten Kaufvertrag zum
Zwecke des Rickerwerbes der Kgufséche gesclhilossen

(BGHZ 29, 107), mithin ¢in Wiederksufsrecht begriindet ‘
und fiur seine Ausubung eine Begelung entsprechend '

§ 497 abs. % BGB vorgesehen., Bei der von der Revision
angefﬁhrten"@ption", d.h. der Begrundnng eines Ankauis-
rechts fir einen Dritten im Falle der Verkaudebéicht
(K32 154, 355), wdre die ‘Rechtslage im ubrlgen nicht
enders (BEB RGRK § 497 4. 23). |

Die Parteien haben den Eintritt der Wirkuﬁgeﬁ der !
Wiederkaufserkldrung mit einer Zeitbestimmung (§ 163 BGB)
versehen (§ 2 Abs. 2 des Opt. Vertrages);~Das‘Berufungs- %
gericht hat dicsé Frist mit Recht von der ¥rist des § 4 Nr.4
vnterschieden,der sich mlv der: nrmlgulung deQ Wledcrkaufprc“
ses befaBt. Unbedenklich hat das BerufunESgerzoht als .
"pustibung der Optlon" im Slnne dieser Bestimmung berelts
die Abgabe der erlarung angesehen, Diese Auslegung
trigt der Tatsache Rechnung, daB der Vertrag dureh und
fiir rechtckundlge oder rechtllqh beratene Parteien abge_
faft worden ist, denen der Unterschied zwischen | |
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bindender Abgabe der Erkldrung und dem Eintritt ihrer
rechtlichen Wirkungenierst zu einem spadteren Zeitpunkt
unter Wahrung einer Zwischenfrist vertraut ist. Nach
allgemeinem Sprachgebrauch rechnet zur "Ausibung des
Rechts“,‘insbesondere hei Gestaltungsréchteng nicht,der
Eintritt dieses spidteren Zeitpunktes, sondern nur die
Abgave der Willenserklirung. Sie ist mit der Abgabe

-wiirksam und kann nicht mehr zaruckgenommen werden. Es

trifft auch nicht zu, daf die. Auslegung des Perufungs-
gerichts deshalb alsvunmogllch betrachtet werden miBte,
weil die Beklagte bei ihr durch sofortige Ausiibung des
Optionsrechts zum 31. DezembEr 1958 oder sonst durch
willkiirliche Ausiibung mit einer lingeren Frist als sechs
Monaten das Lecht der Klagerln anf Betelllgung an elnem
etwaigen Kursgewinn gegensbanaslos machen konﬁte Dle
Kevision beachtet nicht, dzB8 eine Ausubung des Opblonb-
rechts mit einer léngeren Erlst als seechs Monate unter
der Schranke des § 242 BGE cestanden ‘hétte. Deswen An-
wendung kénnte dazu fiihren, die Frist von sechs Monaten
bis zur Ruckgabe der Aktien zugleleh als langste Frist

m’%‘"‘”%’

flir die Ausiibung des Optionsrechts oder gedenfallQ & MQ~"

‘nate vor dem Ruckgdbetermln als den Zeltpunkt fux die:’

Ruckrechnung nach § 4 Nr. 4 .des Vertrages zu betraehten
{§ 757 BGB). Dem Vextrag ‘wird alse durch die Auslegung :
deo Berufungsgeriehts nicht Jegllcher vnrnunftlge wlrt~

schaftliche Sinn genommen, wie die Revlsggn medint. ;-

"0b aus weiteren bﬁeilenldes ?evtragps {§§ 2:Nr.‘3 d
und § 4 Nr. 1 d) noch etwas fur die Auffaasung des Be-
ruiungsggrlchts zu gewinnen ist, kann dahlnstehen. Jeden~
falls ergibt sich aus ihnen nieht, daf zur,"ausuhgng
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des Optionsreehts™ im Sinne des § 4 Nr. 4 noch der Ab-
lauf des vorgesehenen Riickgabetermins rechnen sollte.
Die Fdlligkeit des Wiederkaufspreiseszwuﬁm naturgemiaf
an diesen Zeitpunkt gekniipft. Daraus folgt nichts fir
die Frist zur brmlttlung des Durchschnlttskurseso Das

‘Berufungsgericht konnte hiernach unbedenklich zu der

Uterzeugung gelangen, § 4 des Vertrages ergebe eindeu-

-tig und unmlﬁverstandlzch, die Frist sei von der Abgabe

der Optlonserklarung zuriickzurechnen, §§ 33, 15{ BGB
werden durch diese Auffassung nlcht verletzt

Hiernach ergiﬁt’der Vértfag keine. Ahépfﬁéhe der
Klédgerin auf elnen Anteil an einem Kursgew1nn, denn.f
der Durcnschnlttskurs fur den maBgebllchen Zeltraum }f'
lag unter 150 Too R j

II. Die Revision will gegeniiber der Vertragsurkunde

noech auf die wihrend der‘VorVerhandlungenfsChriftlieh.’VV

formulierten "Grundsitze fiir ein Abkommen iiber das.:”
Options~ und Andienungsrecht ..." zﬁrﬁckzugreiféh.‘f,
Danach sollte Stichtag fir die Bercchnung der 6 Monats-—
frist der Tag der Rilckgabe der Aktien sein. Die Revi-

sion meint, die Parteien seien bereits an die'“Giﬁnd*f -

satze" gebunden gewesen und die Vertragsurkunde habe
nach den getroffenen Veremnbarungen ihre hegelung in
allen Punkten ubernehmen niissen. Allerdlngs kann bel
vereinbarter Bevrkundung der Parteiwille dahln gehen,
daB sie nur Beweiszwecken dienen solle (vgl. z.B.
RG HRR 1930 Nr. 92). er& in dlesem Falle dargetan, .
die schrif{liche Nladerlegung weiche vom Verelnbarten f

ab, ohne daB desaen,Aufhebung,beab$1cht;gt gewesen sel,
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so wiare die miindliche oder schriftlich auBerhalb

der Vertragsurkunde niedergelegte Abrede maBgeblich.

Das Berufungsgericht hat diese Lkechtslage nicht verkannt,
vie die kevision meint. Sie ibersieht, da8 das Berufungs-
gericht auf Grund der Beweiszufnahme feststellf, die Par-
telen hédtten mit ihrer Einigung iliber die nGrundsitze"
noch kalne rechtsgeschdftliche Bindung bEabSlChtLgt,‘
sondern diese erst mit dex Unterzeichaung der Vertrags-
urkunde eintreten lassen wollen. Diese Feststellung ist
ohne Verfahrensfehler getroffen worden. Ihr stand nicht
entgegon, dzB8 nach der Aussage von Dr. Rugiiijiii d1e
Grundsdtze ohne Anderung in die Vertragsurkunde hatten
libernommen werden sollen° Durch ihre Unterzeichnung
sollte jedenfalls erst’ cas Geschait zustandekommen

und die Bindung elntreten° Die Elnlvung filber den Inhalt
des abzuschlleﬁendon Vertrages und die nufzenchnungen
darilber waren lediglich Vorverhandlungen, nicht Angebot
und Annahme im Sinne der §§ 145 ff BGB Jede Partei
hitte trotz der Elnlguné iiter die "“rundsatze" vom Ab_
‘°ch1uB des Vertrages Abstand nehmen konnen. Ein An-
spruch ‘auf Mitwirkung bei der Herstellung der Urkunde
iter den Vertrag wurde nieht begrundet. Mit Recht verf
weist das Berufungsgerlcnt ddrauf, daf bei der groBen
Bedeutung, die der Vextrag fUI dle Partelen hatteﬁ ein .
mundllcher Abschiug mit spaterer bloﬁer BeWelsurkunde-
auch ganz ungewohnllch waxe, Angeslchts der ausdruck»
llchen Feststcllung des Berufungsgerlchts uber den von
den Parteien verelnbarten Zeltpunkt der Blndung kommt

es auf die Anwenaung des § 154 Absa 2 BGB, naeh" dem ‘

"im Zweifel" der Vertrag erst mit der verabredeten

LY
Yo
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Beurkundung abgeschloseen ist, nicht an. Mit der Peet-
etallung des Berufungsgerichts ist auch der Abschlu8
cines Vorverlrageg rechtsirrtumefrei verneint, da eine
Bindung der Parteien eret nit der Unterzeichnung der
Vertrageurkunde vorgesehen war.

Hiernach ist die Urkunde vom 17. Dezember 1954
fir den Vertrsgeinhalt maﬁgeblich,_ohne daB zu erdrtern
izt, ob die anlaoge Anwendung der drundsitze iber daé
_ Schveigen auf Beqtétigungéqchreiben’zﬁm'dem gleichen
- Ergebnis fihren muBte, wie das Berufungagerlohi ee fur
richtig h¢lt, o ’

III. Die Davwlon fub t au , die Beklagte miis se jeden-
falls nach Treuw und- Glauben den Ruckgabetermln der Aktien
als Stichtag Ifir die Berechnungsfrlgt gemil den M Grund-
sdtzen® gegen sich gelten lassen, weil sie heimlicﬁ,
eigenmichtig und einseitig von dem abgeepfOCheﬁen5vef—
tragsinhalt in der von ihr ehiworfeﬁen Urkuhdg ébgewibhen
sei, falils man die Auslegung des Berufungsgevichts fur
richtig halte. Auch unter diesem Ceslchtsounkt Xann der
Beatand des angefochtenen Urteils nlcht erschiittert weréen.

In der iecht@prechung 1st anerkannt, daB sich der

. vertragsgegner auf helmliche und unauffalllge Abweichun— ’
‘gen der von ihm hergentellten Vertrageurkunde vom vorher
atgesprochenen Inhalt ‘nach Treu und Glauben nlcht berufen
garf (RGZ 10D, 134, 136 'vgl HBGH LM BGB 9 ’54 Nr. 2 fiir
‘die Berufung auf’nlnlgungamangen Von elﬁem Verutoﬁ gegen
freu und Glaubeu kann aber kelna Re&e ueln, wann d1e Ab—_
’gelchung vom Iuhalt der Vorverhandlungen ohne weltereL :
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dem Erklirungegegner erkennbar ist. Mit Recht bhat das
Berufungsgericht angenommen, da8 der Kligerin die An-
Gerung im § 4 Nr. 4 des Vertrages gegeniiber den "Grundeidizs
nach den Umstdunden nicht entgehen konnte. Nach den Feqt—
stellungen des Berufungsgerichtes liegt keine VHrqchlelnrte
und unauffalllge ﬁnuerung der “Grundsdtaze" vor, wie die
Rovision meint, sondern eine im Aufbauv uud Umfang VeEr-~
snderte Neufassung, die angeq1chts der Tregweite und wirt-

schaftlichen Bedeutung des Vertrag darauf geprult uerdenn'

. muBte, ob sie die vom der ﬁlagerln fiir v1cht1g gehaltenen

Abreden einwandfrei bei Bestend gelassen habe. Die versn-
derte Fristbestimmung hat, wie das Berufungsgericht -

in tatséchlicher Wirdigung esusfilhrt, offen zutage gelever.‘
Mit den FPillen der leicht iibersehbaren mlnklammerung S
oder der nicht sehr in die Augen fallenden Durchstrelchahg
einzelner Bestimmungen iu umfangreichen Vertraésvorﬁrddkeh
ist der verliegende Sachverhalt nicht vergleichbar,'Dabei
kann es auch keine Rolle spielen, ob die Vertragsurkunde
von der KlHgerin noch am Tage der Ubersendung seiténs der
Beklagten untcrschrieben worden ist; denn die zur ﬂbfg;
fidltigen Prifung der Urkunde erforderllche Zeit hat dcr
Klagerln in Jedem Fall zur Verfugung gestgnden.

IV.  Das Berufungqgericht'hat auch rechflioh einwaﬁdfréi¥'
eine Scha denvernatzpfllcht der Beklagten unter dém Ge*.-
sichtepunkt der Verletzung von hufklarungqp;llchhen veo-
neint, die eich aus den Vextragsverhandlungen ergeben
nonntcn {§ 276 BGB). Fir ohne weiteres erkennbare _
nbwelchungen von dem in den VOrverhandlungen Besprochenen‘°é
hat das Berufungﬂgerlqht‘elne Hlnwelqgfllcht der- Beklagteﬁ'ﬁ
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sutreffend verneint. Eine Aufklérungspflicht der Beklagten
ergab sich such nicht dearaus, daB sie, wie die Kligerin
vehzuptet haite, ihre Genehmigung zur Anderung in einem
anderen Punkte (Teiloptim) eingeholt hatte. Die Kiigerin
konnte daraus nicht entnehmen, daB weitere Anderungen in
fiir weniger wichtig gehaltenen Punkten iﬁ der voﬁ‘der ,
Beklagten entworfenen Vertragsurkunde nlcht enthalten
waren. Die Beklagte konnte davon au“gehen, daf die vcn
ihr vorgelegte Urkunde einer <“u:n:‘gfal’clgen Prufung auch
ohne Hinweis auf e¢Hmtliche Abwelchungen unteraogen werden

vidrde.

“Zine Aufklérungspflihht der Beklagtenfwegen d§:1vGr-
genommenen Anderung katn such nicht daraus hergeleitef =
verden, da28 die Anderung, wie dise Reviéiqn &arzut§ﬁfbéé
miht ist, fur die Kligerin besonders QchwerWiegéna und
deghalb unannehmbar_weweﬁen sei. Dise Klagelln habe,. 80
meint die RGV1§10n, dureh Ausiibung der Optlon v4vl bellenl—
gen Zeitpunkt von jedem Anteil am erwarteten KurSgew+nn
ausgéschlossén werden kdnnen. Die Revision verkennt die
Bedeutung der Aufklirungspflicht, die sich aus dem duren
die Vertragqvezhandlungen begrundeten Vertrauen=vcrha]tns
der Parteien erglbt. Sie bezweckt die durch Treu und .
ulouben gebotene Unterrichtung des anderen Teils uber
die fir den VertragsschluB we°entllchen Umsténde. r‘fa

_ aber eine ﬁnderung in der Veztragaurxunde, wie fesTge*

stellt, in elndeutlger und unmleverstandllcher delae_‘
vorgenommen, 80 kanu eine besondsre Hlnwelapflzcht wegen
dor Tragweite der Anderung aug dem.Gebot- der #ahrung

von Treu und Glauben nlcht entnommen werden. Alles fur o

\
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die Entm=chliefung des anderen Teils Notige war geniigend
cffen gelegt. Der Vertragsgegner hatte es in der Hang,
die Urkunde sorgfiltig zU priifen und sieh vor der nrnahme

gin Bild Uber die ﬂucwlrkung des ge;nderten ¥ertraghangebotu

zu machen, ohne dazu einer Anleitung des anderen Teiles zun
bediirfen. Da die KlHgerin eine von den ”Grﬁndsétzen“ ab-
veichende Feetlogung der Frist als uﬁtragbar-bezeichnet,
begtand fur Q1e zuden ein dringender AnlaB zu elngnhenoer
Nachforschung in den offensichtlich gegeniiber den Grund-
citzen vermehrien Bvstlmmungen iiber die Bereehnung des
Wicderkaufpreisee, ob diese ih den fir sie entscheiden-
den Pun cten inren Vertragswillen klar zum Aucdruck brach—

ten. Von einer 2olchen Priifung des Angenotb-xonnte auch

die Beklagte zusgehen. Dle,:erand;rung dee Laufes der
Berechnungefrist (Beginn sechs Honate vor Ausﬁbuhg des
Optionerechts stait secns Honate vor Ablauf der Optiocng-
{rist), wuBte gerade daun, wenn die Kl#gerin mit stei -

‘genden Kursen rechnete und deshalb auf eine Beteiligung

am Kursgewinan neben. der Verzinsung‘wertrlégte;'sofort
die Aufmerksaumkeit des in solchen Angelegenheiten erfah-
rénen Lesers erwecken. Die Beklagte verstdst nicht gegen
Treu und Glauben, wenn gle unter dleeen Vmetidnden von
einew Hinweig auf dle nach ihrer Ansicht vernupftlge.Anr
derung absah, die anderS'als-dié Regolung der Grundesitze

zu einem bereite im Zeitpunkt der Optionserklirung fest-

A

stehenden WieBerkaufpreis fihrte. Angesichte der Zusammen-
arbeit der Parteien im Rahmen des gecamten Vertrdg werkes

‘wHre cs sicherlich aagemassen gewesen, wenn die Beklagte

bei Ger Ubergabe der Urkunde suf die fir sachgemif ge-

‘haltene Abinderung beziglich der Ermittlung des Wieder-

kaufpreises hingewiesen hitte, um der Beklagten die
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notige Priifung zu erleichtern. Eine Rechtepflicht hierszu
oder ein VerstoB gegen Treuw und Glauben durch die Unter-
lassung kann aber angesichts der selbst@ndigen Prifungs-
pflicht der Beklagten nicht angenommen werden,

Ee vedart daher kelnnr atellungnahme, ob das Berufungs.
gericht zutreffond die Abanderung wegen der Ungewlﬁheli
dar Kursentwicklung in dem maBgabllohen Zeitraum als nicht
- schwerwiegend ange sehen hat. Ebengowenig fst noch zu 8r-
brtern, ob die KLagerln Uberhaupt als . Schacen:erbatz
denjenigen Anteil am Kursgewinuo verlangen konnte, der
sich bei AbﬁchluB des Vertrapeé entsprechend den "Crundm
sgtzen" ergoben hdxte (qog. uriallung°1nterease)

V. as Berufungqgerlcht hat auch anqpruche der Klagerln
aue § 826 BGB verneint. Dise Revision nalt dies fur fehle

haft, kann aber damit nioht durchdrlngen Dle Fests tellun—%

gen des Berufungsgerlchts ergeben keine v0r°atzllche
Schadenszufigung durch die Beklagte unter Verstol gegen
die guten Sitten. Wle das BerufungSPGrlcht einwandfrei.
feststellt, ist die Ainderung der Regelung iber den Wie-
derkaufspreis ohne weiteres erﬁennbar gewesen. Dme Be-
klagte hat nicht damit gerechnet, dle K18 gerln werde éler
inderung Hbersehen oder miBverstehen. Wer ein chr1ff~:f 
liches Vertragsangebot Ubermittelt, das deutlich von -
den beiderseits in den Verhandlungen beabs 1cht1gten |
Verelnbarungen abvneicht, verstof8t nicht gegaw d1e guten
ditten, wenun er ohne jede Tﬁunchungahandlung sinen Hige -
weis auf die Anderung unterlaﬁt Im Rechtsverkehr 151 ee
Sache des VerLragcgegnerg, elne IntereﬂSExuwahm%unehmen
und dic vom anderen Teil gefertigte Urkunds, die das
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maBgeblibhe Vertragsangebot darstellt, sorgfiltig zu pri-
fen, bevor er gie unfeféchreibt. Hier Kommt hinzu, deB der
Vertragsgegner besonders erfahren uud reéhtlieh beraten
war, auch eine Angelegenheit wit erheblichen Yerten in Fra-
ge etand. Es bedarf daher fiir die Aus schlleBung des-§ 826 BGB
keiner Erdrterung, ob die Anderunz “wertneutral” war oder
ginseitig Gem Vorteil der Beklagten dienta. Eben&owenlg 1qt
von Belang, ob Dr. Hartmann, wie die Revlelon entgegen
den Pest@tollungen des Berviun gsgerichtse darzutun'QUCht,
auch eine Vertrauensstellung bei der Klégerin einnahm.
Die von ihm entworfene Urkunde het d;e Beklagte:  jedenfalls
dcutlich als ihre Erklsrung der:Kiégeriﬁfﬁbermitfélt;iDié
Kligerin hatte sie als Vertréguangebbt‘ihrer3Gegéh§arteir’
zu prifen. Von der Ausnutzung eiger Vertrauensatellung

von Profescor Hertwmann bei der ﬁlagerln durch d1e Beklagte
kaun hierunach nicht die Rede =e1n.'_

VI. Dic¢ Revision erweivf sich somit als sabhlich*unbegrﬁn~
det und war daher mlt der Koetenfolge des § 97 ZPO zuruak«
zuweisen, s :

Dr. Pilscher ﬁr.‘KuhQLf Dr. N&TT TfLiEQEGkB_%Sf}3S¢hﬁlﬁej'~r:

EAN
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