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-+ Verkindet
“am 6. Juni 1963 _
‘Schornm, Juﬁtizangestellter

als Urkundsbeamter der
Geschédftestelle

T m Namen des Volkes
in dem Recﬁtasffeit

der Ehefrau I‘rleda b - in N—
B-strafae -

— - Klagerln und Rev1910nsklagerln,»
- ProzeBbevollmachtlgter' Rechtsanwalt Dr. e - '

s°gen

‘den Meister. fw Radio- und F‘ernrehtechnlk Ernst  F D
in _ B ::cc @,
' Beklaguen und- Rev181onsbek1agten

- ProzefBbevollmichtigter: Rechu anwalt or. (D -

hat der II. ZJ.v:Llsenat dos Bundesgerlchtdhofs auf d:Le
niindliche Verhfmdlung vom 6. Juni 1963 w ter N"l:*‘:. Tui g des
ben“_tﬂpra 1den't;cn Dr. qucher und’ i

ukCh und 3r, uchulza_’ o

fir Recht erka'nn’i__:-:'"-r o
aes Oberlandesger:.chts Olden‘ourg (Oldb ) vom 10 Ja— o
nuar 1961 WlI‘d auf Kosten der Klagerln zuruckge fleeen.- :

Von Rechts !wegen
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Meisterprifung filr Radiotechnik ab. Am 1. September 1948

werkstatt in gemicteten Réumen. Im Jahre 1955 ervarb er ein

“ten, die Trennwand zwlschen Wohnun" und uaden Z0 entfernen

Der Beklagte, der seit 1935 mit der Kl#gerin kinder-
los verheiratet ist, hat sich von ihr im Juli 1959 getrennt.
Er war Berufssoldat der Schirrmeisterlaufbashn und zuletzt
Berufsoffizier. Nach dem Kriege legte er die Gesellen- und

eroffnete er in Nordenham ein Rundfunkgeschéft mit Reparatur-

Haus und verlegte das Geschdft darein. Seit Herbst 1955 hat-.
ten dic Parteicen in dem Héus'auch'ihre Wéhhuné. Als die Kié»'u
gerin am 15. Juli 1959 von einem Urlaub zuruckkehrue, fand
gic einen Brierl des Beklagten vom 2. Juli 1959 vor, in “dem

er ihr mitteiltc, er habe sich von ihr geurennu, 516 oekomme
von ihm monatlich ;OO DM sow1e Wohnung, Licht und Heizung
frel, fails sie den Laden beureto, ohne quaS zZu kaufen, sei

das hauolrlcdenuoruch. Den Zugang von der nhe,ohnung Zum
Laden hatte er durch eine Sperrholzwanu zugemacnt.

Die Klégcrin behéuptet hﬂnslchtllch des Geschafts
und des Hauses bestehe zw1schen ihr und dem Bexlagten eine
Innengeﬁelluchaft Sle hat in erster Iinie beantragt,vdles
festzustellen. Hllf sweise wolltc sie feutgestellt haben,
daB zwis schen ihr- und dem Beklagten ein fiir. die’ Dauwer der.
Ehe unkiindbar ec_“roeltsverhaltnlo bestehe und sie dlcse
Titigkeit auch ausiiben diirfe. In zweiter Llnle (Klagedntrag
zu 2)=hat sie beantragt, den Beklagten zu verurteilen, ihr
den ungehlnderten Zutrltt zu den. Geschaftsraumen zZu gestdu» |

und ihr zu der durch die . Trcnnwand verSperrten Tiir zwlschen

hobnung und Laden einen achlusﬂel zur Verfugung Zu stellen,

Das Lahdgericht hat die Kiage abgewiesemn.



Matthias Prinz '

-Rechtsanwalt - www.prinz.a

Mit der Berufung hat die Klégerin begehrt,.

1. festzustellen, daB sie an dcm Geschéft und dem
Haus des Beklagten im Innenhverhiltnis zur Hidlfte
bctéiligt sei und die Rechté'und‘PflichtCn“eines
Gesellschafters burgerllchen Rechts habe,

2. den Beklggten Zu verurtellen, 1hr die Nltarbelt
in demselben Umfang Zu gGSuabten, wie das bis
zun 1. Juli 1959 {iblich geuesen sei, 1nsbesondere
ihr dic selbstandlge Bearbeitung des Schallplat~
tenverkaufs und 1nsowe1t auch den Einkauf zu uber-
Iausen, '

3. den Klageantrag zu 2 stattzugeben.

Hilfswoise~haf7die'K1agerin noch beantragt, den Beklag%én
zu verurteilen, . . . .
a) ihr Eiﬁéichflih die'Angelegenheiten der Geééii~
schaft zu gewahrcn und ihr die Gesohaftsouchex
und die Geschaft spapiere der Gesell Ch&fu zur
Lln31chtnahme vorzulcgen,'

~b) ihr Rechnung fur den 15. Juli 1959 iiber d1e Gesell~
 ,‘schaft zu legen und '

é) ihr dao SlCh fur aie ergebende Auselnandersetzungs-
' guthaben auszuzahlen,-'

.

Die Bérufu@gfhﬁtte keinen Erfolg.'v;

Mit der Rev191on verfolgt dle Klugerln ihre Berufungs—
~antrige weltcr, wuhrend der Beklagte um Zuruckwelsung der
Rcv181on bittet. R
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Entscheidungsgrﬁndeg .

I. Dag Berufungsgericht geht von den Grundsé@tzen
aus, die der Senat fur das Vorllegen einer Innengeoellschaft
zwischen Bhugatten aufge tellt hat. Auf Grund der von ihm
erhobenen Beweisc gstellt cs fest, die Mltarbelt der Klagerin'
im Geschidft des Beklagten sei nicht iiber den Rahmen des
§ 1356 Abs. 2 BGB a.P. hinausgegangen, und verneint deshalb
das Beotcnen einer Innengescllschaft.

Die hlergegen gerlchteten qngr¢ffe der Rev131on 81nd
unbegrundet '

1. Die Revision meint, das Berufungsgericht habe die
Leistungen der Kldgerin und die Bedeutung ihrer Tatigkeit
fiir dic Grindung und den Aufbau des Geschéfts unterschitzi
und damit den § 1356 Abs. 2 BGB 2.F. verkannt. Sie kann mit
dicser Riige nicht durchdringen, da es im wesentlichen Tat-
frage ist, ob dic im Géschift des Mannes geleisiete Arbeit
.der Frau nach den Lebensverhaltnlssen der Ehegatten ﬁblich
ist (BGB-RGRK § 1%56 Anm. 17), und nicht er31chtllch 1Ju;
dal dem berufungsgerlcht bei der Beurtellung dieser Tatfrage
ein Rechtsfehlel unterlaufen 1st. '

Die Rev181on kann auch 1nsowe1t kelnen Erxolg haben,
als sie. geltend macht  mindesténs ab 1955 sei dic Mitarbeit
der Kldgerin wegun der gunstlgen Lntw1ck1ung des Geschafts:
Uber das ubllche MaB hlnquagegangen. Die vom Berufungsge—.
richt verans taltete Beweluaulnuhme uber den Umfang der Mit- ‘
arbelt der <1uger1n beschrankte sich nicht auz die Zeit bis
1955. Dic Kldgerin hat sich berecits in der Klageschrift.
(S. 7, 3l. 7 d.A.) darauf berufen, da8 der jihrliche Umsatz




150 bis 200.000 DM erreiche. Hierauf ist sie in der Beru-
fungsbegrimdung (S. 6, Bl. 113 d.A.) zuriickgekommen. Das
angefochtenc Urteil bietet keinen Anhalt dafiir, daB das Be-
rufungegericht diesen Umsatz unberiicksichtigt gelassen habe.
Es filhrt das Ergébnis der Beweisaufnahme, die Kinderlosig-
keit der Ehc der Partclen und die Unausgefiilltheit der Kia~
gerin im Haus halt dafir an, daB die Mitarbeit der Kligerin
bis Juli 1959 noch dem Aufbau des Gescha;ts gedient habe
und nicht Uber das nach den Lebensverhaltnlssen der Parteien
iibliche Maf hlnauugcgangen sei. Wenn es in dleoem Zusammen-
hang noch sagt, chenfalls habe dic Kldgerln ihre Behauptung,
dall nach der glinstigen Entwicklung des GGSCﬂ&Itu ihre Mit-
arbeit nicht mehr als iblich angeschen werden kdnne, weder
hinreichend substantiiert noch unter Beweis gestells, so
kénnen da-._mi‘ni nicht Anga‘bén zum Umsatz odet Reingewinn ver—
mift wordeh,”°ondern es kann nur gemeini sein, din'Klagorin
habe nicht im elnzolnen curgclegu, inviefern ihre Mitarbeit
vei dem behaupueten Umsatz das ubllche Maf uberuchrltten
habe. Deshalb stoBu die Rev131on m1u der Ausfuhrung ins
.. Leere, wenn dem Berufungsgerlcht die Behauptung ubor die
 Hohe des Umuatzeu nicht genugt habe, so hitte es von § 139
2P0 Gebrauch. machen muﬁsen, und dann wurde 31ch die Klagermn
fir die Rlchtlgkelt des behaupteten Umsatzes auf eine Aus~
kunft deg. Flnanzants und auf Partelvernehmung bezogen haben.

2 Dle Rev1¢1on melnt es konne anch dann eine Innen—

geuellschaft anzunehmen sein, -wenn die Tatlgkelt der Frau

im Geschéft. det Hannes nicht iiber das nach. den Lebensver-
haltnlssen der ﬁhcg&tten ubllche MaB hlaauugehe. Das ist an
gich richtig (BuB—RGRK 9. Aufl. § 1426 Anm. 2, § 1432 Anm.3).
Alaaann missen aber besondcrc Jmstande vorllegen, die den
dulll ChUOlgenan AbschluB eines Ges ellschaftevert agcﬂ erge-
ben. Daran fehlt es hier. ' ' ~




a) Bine Mitarbeit, die sich im Rahmen des § 1356
Abs. 2 BGB a.F. h#lt, scheidet aus, da sie auf Grund die-
ser gesetzlichen Bestimmung geleistet wird und nur eire
hieriiber hinausgehende Tdtigkeit den SchluB zuldf+t, daB dic

Ehegatten mehr als gdie blofe Verwirklichung der eigentlichen

ehelichen Lebensgemeinschaft, némlich ein Gesellschaftsver-
hiltnis, gewollt oder Jedenfdlls herbeigefihrt haben (vgl.
BGH, HJW 1960, 428).

b) Mit der Rev1Q10n kann untersbellt werden, daB die
Streitteile nach dem Krlege dlogenlgen Schrltte gemelnsam_
besprochen und geplant haben,vdle sie zur Erlangung elner
neuen Existenz Z2u unterncnnen gedachten, und daB sic dann
nach der nroflnung des Ge“chalts dlC Elnrlchtung elner -
bchallplqttenaotellung gemelnsam geplant und elnverlchtet»
haben. Aber daraus folgt nlch daB diese Geanache elne
Gescllschaft und nlChu die gemelnsame Lcoens uhrung betra-
fen, wic das sonst bei gemelnsamen Pianungen von hegatten
der Fall ist. ' " L |

c) Es- mag seln, daB dle Partelen,ﬁsolange der Beklagtec

Berufssoldat war, ihr Auskommen fanden, ohne daB- die Klige-
rin, vonm Hauuhalt abgesehen, mltzuarbelten brauchte° Das
dnderte 51ch aber, nachden die Part31en 1nfolgc deg Krleges
ihre »xlstenzgrundlage Verloren hatten und daran glngen,

sich nach der Umschulung des Mannes mit Hllfe des von ihm
erolineten GGSChaItu eine neue Lebensgrundlage zu schaffen.

Yenn sie dleses Geschaft in gemelnsamer Arbelt schufen und
enuwlckelton, ohne daB diec Klagerln, wie das Berufungsge-
richt feuthSL’llt hat, iiber das unter den gcgebenen Ver—
hiltnissen Ubliche MaB tétig wurde, so ist das kein Um-
sﬁ;ﬂd, der ohne Riicksicht auf 1hre Verpfllchtung zur Mitar-
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beit im Geschidft des Mannes auf das Vorliegen eincr Gesell-
schaft schlieBen liefe. '

Bs trifft die Kldgerin allerdings besonders hart,
daf sic der Bekidgte zu einer Zeit verstoBen hat, nachden
sich das Geﬂchaft gunstlg entW1ckelt und ausgeweltet hatte.
Aber das wird sich bei der Bemessung 1hres Unterhalts aus-
wirken mu sen und rechtfertlgt nlcht dle Annahme einer

Innengesell chaft.

a) Als‘Grﬁndé'fﬁf das Zustandckommen einer solchen
Gesellschaft will die Revision noch gewertet wissen, daB
der Notar die Partelen beim Hauskauf gbfragt hatn ob beide
Fheleute als Kdufer aultrdten, und daB dle Klagerln dic
Mithaft fiir ein von der .uandossparkasc-e 0— gegebenes

ADarlehen von 35. OOO DE ubernommen hdt. Aus dleuen beiden

_Unstdnden 148t plch gedoch der von der Rev1olon befiirvortete
SchluB nicht 21ehen, da das Beruzungsgerlcht fostgeqtellt
hat, der Notar habe dle Frage, ob die ldgerln mltkaufen
wolle, rein gewohnholtsmaﬁlg zu¢ Klarstellung getan und die
Landessparkasse O- verlange allgemein die Ubernahme

~ der HMithaft durch den.Ehegatten des Darlehensnehme_rs°

Fehlt es aber an. elner Innengesellschaft sszsind
der Festutellungsantrag und dle Hllfsqntrage unoegrundGUQ

II. Dér Antrag, den'Beklagten zu7éerurte11en, der

Klagerln die Mltarbelt im Geschaft 2u gebtatten, °etzt e1n
Recht zur Mltarbelt im Geschift voraus Eln bolcheg Rech*

“kann dic hluger;n nicht aus Innengesellqchaft herlelten,r_

da sic- am Gegschift des Beklagten nicht betelllgt ist. Das
Lorxfungsgcrlchﬁ melnt, auch § 1356 Abs. 2 BGB schelde als
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Anspruchsgrundlage aus, da diese Bestimmung nur eine Pflicht,
nicht aber ein Recht zur Mitarbeit normiere. Nzhme man aber
selbst an, daf der Pflicht zur Mitarbeit nach § 1356 Abs, 2
BGB ein Recht auf Mitarbeit au$'§ 1353 BGB entspreche (so
Gernhuber, FamRZ 1958, 243, 246, 249), so sei dieses Recht
doch nur uusfluﬁ der ehellchen Lebenggemelnschaft und setze
deren Fortdauer voraus. Daran fehle es jedoch hier. Mangels
einer. Betclllgung und mangel“ eincs Rechts auf Mitarbeit
habe dic Kldgerln auch keinen Anspruch auf un01ngcschrankten
Zutritt zu den Geschaltsraumen. o

Die Revision: melnu, das Berufungsgerlcht habe uber—

- sehen, dafl das Geschift zum auBeren gegenstandllchen Lebens-

bercich der Parteicn gehbre und aér Beklagpc_ln die rechi-
lich geschiltzte Personlichkeitssphiire der Kliéigerin dadurch
ecingegriffen H&bé,'daB er seiner Frou das Bfoétcﬁ des Ge-

cchifts und die von ihr geuohnuc Laulgkent im Gcschazt unter-
sagte. Unter diesem Gesichtspunkt sei uowohl der Antrag auf
Gestattung der Mitarbeit wie der Antrag auf Gestattung dcs
Betretens dor Geschafturaume begriindet.

Der Revision ist zuzugeben, daB dié Stﬁfuﬁg”dés duBe-
ren gegenstandllchcn Berelchs der Ehe anderﬂ als die: perdon— :
lichen 46210nungen der uhegatten zuclnander mlt Hilfo ge-

, r¢cht110hen Zwanges abgewehrt und b9301t1gt werden kant

(BGHZ 6, 360, 365) Bs kenn auch angenommen verden, daB das-
Gesch&aft des Buklagten Zum gegenstandllchen Bere;ch der uhc

der Streitteile gehort Der IV. ZlVllsenat dcq Bundesgerlchts~ .

hofs hat in der Sache IV ZR 54/52 (LM . § d2g (Af) EGB Nr,gZ)
den Standnunkt vertrcten, def das Gcschdft des Mannes dann
Sun n'ogen‘*1:<mdil.:;.chen mhebereloh gehore, wenn der Mann das‘
Cuuchdft wihrend der Fhe aus kleinen Anféngen zu einem nicht
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unbedeutenden Umfang hochgebracht und die Frau zu ihrem Teil
hierzu beigectragen hat, der Frau die Mitarbeit im Geschift
lieb und zu einem Beddrfnis geworden ist, das Gesch#ft die
materielle Grundlage der Ehe bildet und aus seinen Einnahmen

der Lebensunterhalt der Pamilic bestritten wird. So verhdlt

es sich auch in vbrliegenden Fall, wic dem Vortrag der Par-
teien unochwer entnommen werden kann.

Damit ist d;e ReV1p10n aber 2u den Berufungsantragen
zu 2 und 3 keineswegs begrundeu. Nach der nns1cht des IV. Zi-
vilsenats (BGH Lm aaO) braucht sich die Prau zwar nicht ohne
weiteres aus den Geschidft des Mannes vordrangen zu lassen
und ihre Hitarbéit nicht deswegen aufzugeoen,»well der Mann
seinc Geliebte in dem Geschidft beschif 1gcn_w111 ALber der
Mann kénne,. g0 fihrt das erwahntc Urtell veitor'aﬁa, der
Prau dic Mltarbelu in seinem Geschdfi untersagen und da sdurch
den uuBeren, rein gegensténdlichen Bereleh-der nhe,elnengen;
wenn ihm die Frau einen berechtigfen Grund hierzu gegeben
habe oder es hiergn zwar fehle, aber sein Handeln nlcht mif—
brauchllch und 81ttenw1dr1g sei,

Damlt 1st berelts die mlnschrankung vorgenommen, die
auch die “achgerechte Aosung des vorllegenden Falles ermog—
licht. Der Beklagtc hat der Kliégerin: zwar die weltere-Mltarﬁ
beit in geinen Geachdft versagt ‘ohne daB sie ihm einen .
Grund hicrfiir- gegeben hatte, und die Trennung vollzogen,.
ohne einen’ Scheldung"grund zZur elte zu haben. Aber er hat
seince Verbote ausgesprochen, nlcht un die Geschaftsraume zu
unerlaubten Bes 1ehungen zu einer andercn Frau zu benutzen,
condern urn die Verwelgerung der Ehegemelnechaft vollstandig
durchsufiihren und zu vermelden, daB sich die Parteien im Ge-
schift auBer bei Einkdufen der Klégerin begegnen. Eine in
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dicser Weise motivierte Einschrinkung des #uBeren Bereichs
der Bhe muB die Frau ebenso hinnehmen wie die gumeist mit
einer Trennung, auch der unberechtlgten Trennung, verbundene
Eincngung der w1rtschaftllchen Verhaltnlsbe,‘

‘Die Revision war daher zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2PO.

Dr.lischer Dr.Kuhn Liesecke Dr.Bukow; Dr.Schulze
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