II 7R 32/51

Verkiindet
am %5, Juli 1958

Pfauz, Justizangestellter
als Urkundsbheambter der
Geschiftsstelle ’

im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

L

des Bauingenieurs Hans M GEEER jun. in MDD/ 1,
vo@ilipstr .8,

Beklagten und Revisionskligers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Gp.w. CEINNENED -

gegen

den Bauunternehmer Hans M GNP sen. in NiGNED, 1@
TOstr W

Kldger und Revisionsbeklagten,

— ProzeBfbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. N -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 3, Juli 1958 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Fischer, Dr. Norr, Dr, Haager und Liesecke

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberléndesgerichts in Miinchen vom
2. November 1956 wird auf Kosten des Beklagten zuriick-
gewiesen,

.

Von Rechis wegen



.
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-Patbestands

Der Kliager betrieb bis zum Jahre 1947 als Allieininhsber
ein Baugeschdft. Im Jshre 1947 nahm er in dieses Geschidf+i
seine vier Kinder als Teilhaber auf, einen inzwischen ver
storbenen Sohn als perstnlich haftenden Gesellschafter, den
Beklagten sowie seine zwei Tochter als Kommanditisten, und
zwar mit einer Einlage von je 10.000 RM (DM). Im Jahre 1951
kam es zu Unstimmigkeiten (Pamilienzwist) zwischen dem Kldger
und dem Beklagten, bei denen die Tdchter sich auf die Seite
des Klagers stellten. )

Mit der Xlage hat der Kliager zundchst die Aufldsung

der Gesellschaft verlangt, wobei er sich auf den Standpunkt
stellte, daB seine Tochter inzwischen freiwillig aus der Ge-
sellschaft ausgeéchieden seien. Zur Begrindung seiner Klage
hat er dabei vorgetragen, daB der Beklagte.seine Pflicht zur
Mitarbeit verletze und da8 er zudem durch sein genzes Verhal-
ten in untragbarer Weise gegen die Belange der Gesellschaft
verstofBe.

.Naoh Einleitung des Prozesses sind zwischen den Parteien
Verhandlungen zur giitlichen Beilegung des Rechitsstreits ge-
filhrt worden, die jedoch ohne Erfolg blieben. Aus einem der
hierbeli gewechselten Schreiben des Bevollmédchtigten des Be-
klagten entnimmt der Kldger das Einverstindnis des Beklagten
mit der Auflosung der Gesellschaft, nachdem er ~ der Kliager
sich zuvor mit seinen TGchiern ebenfalls iiber die Aufldsung
der Gesellschaft geeinigt hatte. DemgemdB hat der Kliger
nunmehr die Peststellung begehrt, daB die Gesellschaft auf-
gelost sei. )

Der Beklagte ist diesen Ausfiihrungen entgegengetreten;
er hat namentlich bestritten, daB er sich mit der Aufldsung
der Gesellschaft einverstanden erkldrt habe.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Oberlan-
desgericht hingegen hat ihr stattgegeben und die begehrte
Feststellung getroffen, Mit der Revision erstrebt der Be-
klagte die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils,
wahrend der KlAger um Zuriickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht 188t die 2zwischen den Par-
teien streitige Frage, ob sich der Beklagte mit einer Auf-
16sung der Géesellschaft einverstanden erklart habe, dahin-
gestellt. Es ist der Meinung, daB jedenfalls in der Klage-
erhebung, in dem unmifiversténdlichen Verlangen des Klédgers
nach Auflosung der Gesellschaft, eine Kﬁndigung des Gesell-
schaftsverhdltnisses durch den Kléger 2zu erblicken sei, und
daBB jedenfalls auf diesem Wege die Aufldsung der Gesell-
schaft herbeigefilhrt worden sei., Dabei legt das Berufungs-
gericht zunidchst dar, daB die Kiindigung unbeschadet der
Vorschrift des § 11 Abs. 2 des Gesellschaftsvertrages wirk-
sam sei. Wenn such nach der genannten Vorschrift des Ge-
sellschaftsvertrages eine Kiindigung der Gesellschaft nicht
zugelassen worden sei, so habe dadurch das ordentliche Kiin-
digungsrecht eines jeden Gesellschafters nicht beeintridch-
tigt werden kinnen, da es sich hier um eine auf unbestimmte
zeit eingegangene Gesellschaft handele und bei ihr das ordent-
liche Xiindigungsrecht durch den Gesellschaftsvefﬁrag nicht
ausgeschlossen werden konne., Dieser Auffassung ist beizu-
treten, sie entspricht der Rechtsprechung des erkennenden
Senats (IM Nr. 1 zu § 132 HGB).
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2. Sodsnn befaBt sich das Berufungsgericht mit den
Vorschrifteﬁ der §§ 11 Abs. 5, 12 Abs. 2 des Gesellschafts-
vertrages. Danach hat die Kiindigung des Gesellschaftsverira-
ges durch einen.Gesellschafter das Ausscheiden des Kiindigen-
den und die Portsetzung der Gesellschaft durch die librigen
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Gesellschafter zur Folge, wobei die Hohe der Abfindung

fiir den Ausscheidenden auf 1/12 des Gesellschaftsvermdgens
festgelegt ist. Das Berufungsgericht legt dar,; daB sich
diese Bestimmung offensichtlich nur auf die Kiindigung des
Gesellschaftsvertrages durch eines der Kinder des Kligers
beziehe, was sich namentlich aus der Hohe des Abfindungs -
guthabens ergebe. Daraus folgert das Berufungsgericht,

da fiir die Kiindigung des Gesellschaftsverhdltnisses durch
den Xldger keine besondere Regelung getroffen sei, und daB.
daher insoweit die gesetzliche Regelung zum Zuge komme.

Gegen diese Auslegung wendet sich die Revision, alleln
zu Unrecht. Die Revision riigt namentlich, daB sich das Beru-
fungsgericht mit seiner Auslegung in Widerspruch zu dem Wort-
laut des Gesellschaftsvertrages setze. Diese Riige ist des-
halb unbegriindet, weil nach den Ausfithrungen des Berufungs-
gerichts die gesellschaftsvertraglichen Bestimmungen iiber
die Kiindigung nach ihrem Sinngehalt insofern eine Liicke
aufweisen, als sie die Rechtsfolgen einer Kiindigung des
Gesellschaftsvertrages durch den Kldger nicht regelten.
Diese Darlegungen sind rechtlich nicht zu beanstanden,Denn
das Berufungsgericht ist dabei in rechtlich billigenswerter
Weise von den besonderen Verhdltnissen der hier in Betrachi
kommenden Familiengesellséhaft ausgegsngen und hat sodann
nach der hier zu beriicksichtigenden Interessenlage zutref-
fend dargelegt, aus welchen Griinden danach die gesellschefis-
vertraglichen Bestimmnungen iiber die Kiindigung nicht fiir die
Kiindigung des Gesellschaftsvertrages durch den Kléger gel-
ten konnen. Auch die weitere Polgerung, die das Berufungs-
éericht aus dieser Beurteilung 2zieht, ist rechtlich- fehler-
frei und liegt im Rahmen der dem Berufungsgericht obliegen-
d=n ergidnzenden Veriragsauslegung. Da der Gesellschaftsver-
trag keinen Anhalt dafiir bietet, welche Rechtsfolgen sich
an die Kindigung des Gesellschaftsvertrages durch den Kléger
kniivpfen sollen — abgesehen davon, daB die besondere gesell-
schaftsvertragliche Regelung der §§ 11 Abs. 5, 12 Abs, 2



auf sie kesine Anwendung gu finden hat - , hat das Berufungs-
c2richt mit Recht insoweit auf die dispositiven Vorschrifien
der § 131 Nr. 6, 132 HGB zurlickgegriffen, — Die weiteren
Angriffe der Revision in diesem Zusammenhang richten sich
gegen eine Hilfserwdgung des Berufungsgerichts, auf die

es nicht mehr ankommt,

%, Des weiteren setst sich das Berufungsgerichtv mit
der Frage auseinander, ob die Auflosung der Gesellschafi
auch dem wahren Willen des Klidgers entspricht. Das Beru-
fungsgericht bejaht diese Frage und setzt hiunzu, daBl Zwei-
fel in dieser Richtung nur berechtigt wiren, wenn. die not-
wendize oder auch nur wahrscheinliche Folge der Auflisung
der Liquidation des Gesellschafisvermtgens wire. Das sei
aber hier nicht der Pall, da sich der Beklagte einer Erhal-
tung des Unternehmenswertes durch Ubernahme seitens eines
oder mehrerer Gesellschafter oder durch Verdusserung an
einen Dritten nicht werde widersetzen konnen,

" Auch gegen diese Ausfithrungen wendet sich die Revision,

a) Die Revision beanstandet zunsichst, daB das Beru-
fungsgericht in der Klageerhebung, in dem unumstoflichen
Verlangen des Kl#gers nach Aufldsung der G@Gesellschaft, eine
Kiindigung des Gesellschaftsvertrages erblickt hat. Bei
dieser Riige stiitzt sich die Revision auf das Urteil des er-
kennenden Senats vom 25. Februar 1953 (IM Nr. 1%zu § 131 HGB),
in dem der Senat ausgesprochen hat, da8 in dem Verlangen
auf AbschluB einer fbernahmevereinbarung gemdB § 142 HGB
nicht auch eine Kiindigung des Gesellschaftsvertrages er-
blickt werden kinne. Die Revision meint, daB die Grundséize
dieser Entscheidung auch auf den vorliegenden Fall angewen-
del werden miiBten. Dem kann jedoch nicht gefolgt werden,

Der entscheidende Gesichtspunkt fiir die Auffassung,
daB in dem Verlangen auf AbschluB einer Ubernahmevereinba-




rung nicht zugleich auch eine Kiindigung des Gesellschafts—
vertrages erblickt werden kann, ist ‘der, daB die Rechtsfol-
gen zwischen einer lbernahmevereinbarung und einer Kiindigung
eines Gesellschaftsvertrages so verschieden sind, daB8 der
Wille zum AbschluB einer solchen Vereinbarung nicht auch
ohne weiteres den Willen zum Ausspruch einer Kiindigung ent-
hdlt. Dieser entscheidende Gesichtspunkt ist im vorliegen—
den Fall nicht gegeben. Nach der Auslegung des Gesell-
schaftsverirages durch das Berufungsgericht hat die Kiindi-
gung des Gesellschaftsvertrages durch den Klidger die Auflo-
sung der Gesellschaft zur Folge, fithrt also zu dem Ergebnis,
das der Kldger mit seiner Klage festgestellt wissen will,
Bei dieser Rechtslage ist es aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstaﬁden, da das Berufungsgericht in der Klageerhebung
eine Kiindigung des Gesellschaftsvertrageé durch den Kléger
erblickt hat (vgl. auch Weipert RGRK HGB § 132 Anm. 4). Denn
nach dem Vortrag der Parteien sind keine Umstédnde ersicht-
lich, die den SchluB.rechtfertigen, daB es dem Kléger bei
seiner Feststellungsklage namentlich oder allein darauf an-
kommt, daB die Aufldsung der Gesellschaft zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt festgestellt werden soll, der frilher liegt als
der Zeitpunkt, der fiir die Aufldsung der Gesellschaft durch
die Xiindigungserkldrung des Kligers maBgeblich ist.

b} Die Revision greift in diesem Zusammenhang auch
die weiteren Ausfithrungen des Berufungsgerichts an, mit de-
nen es darlegt, daB etwa mdégliche Zweifel an der Auslegung
der Klageerhebung :1ls Kiindigung hier nicht berechtigt seien,
da sich der Beklagte einer Erhaltung.des Unternehmensweries
‘durch Ubernahme seitens eines oder mehrerer Gesellschafter
oder durch VerduBerung an einen Dritten nicht wiirde wider-
setzen kdnnen, )

Der Revision ist zuzugeben, daB diese zusdtzlichen
Ausfiihrungen AnlaB zu rechtlichen 3edenken geven; jedoch
konnen diese Bedenken den Bestand des Berufungsvrteils im
Brgebnis nicht erschiittern.
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Der Gesellschaftsvertrag enthédlt keine besonderen
Vorschriften dariiber, wie im Fall einer Aufldsung'der Ge-
sellschaft diese auseinanderzusetzen ist. Das hat zur Folge,
daB insoweit die gesetélichen Vorschriften der §§ 145 ff HGR
zur Anwendung gelangen. Dsnach hat keiner der Gesellschafter,
auch nicht mehrere, einen Anspruch auf Ubernshme des Unter-
nehmens. Alle Gesellschafter, auch die Kommanditisten,
werden mit der Aufldsung der Gesellschaft Liduidatoren uqd
haben die in § 149 HGB festgelegten Pflichten zu erfiillen.
Piir den Regelfall kann nicht davon gesprochen werden, wie
es der Klidger in der Vorinstangz schriftlich einmal hat vor-
tragen lassen, daB es eine Schikane (§ 226 BGB) oder ein
VerstoB gegen Treu und Glauben (§ 242 BGB) wire, wenn der
Beklagte einer Ubernahme des Geschidfts durch den Kléger
oder durch die librigen Gesellschafter widersprechen wiirde.
Denn dicse Auffassung wiirde darauf hinauslaufen, daB ein
Gesellschafter auf dem Wege iiber eine Aufldsung (Kiindigung)
der Gesellschaft im Ergebnis die AusschlieBung ecines einzel-
nen Gesellschafters herbeifiihren konnte. Das entspricht
aber keineswegs den gesetzlichen Vorschriften, die in § 140
HGB besonders erschwerende Voraussetzungen an die einen
einzelnen Gesellschafter meist recht hart treffende MaBnshme
einer AusschlieBung kniipfen.

Die insoweit rechtlich fehlsamen Ausfiithrungen des Beru--
fungsgerichts sind filr seine Auslegung ohne Belang. Denn die
Auffassung des Berufungsgerichts, es konnten dgegen diese Avs-
legung unter dem von ihm angefiihrten Gesichtspunkt Zweifel
bestehen, 148t sich aus Rechtsgriinden nicht halien. Die Be-
riicksichtigung der etwaigen Vorstellung des Kligers iiber
die Folgen der Auflosung und die Art der durchzufiihrenden
Auseiﬂandersetéung ist rechtlich nicht moéglich. Denn inso-
weit handelt es sich nur um einen Motivirrtum des Klégers,
der rechtlich bedeutungslos ist. Das Klagebegehren des Kld-
gers enthdlt, wie das Berufungsgericht mit Recht erkennt,
das unmifverstdndliche Verlangen des Xlédgers nach Auflosung




der Gesellschaft. Das allein trdgt die Auslegung des Klage-
begehrens als Kiindigung des Gesellschaftsvertrages durch
den Kléger. Welche Vorstellungen der Kldger mit diesem Be,-
gehren verbunden haben mag, ist dabei ohne Bedeutung,; wie
auch sonst das Motiv einer Kiindigung fii die Wirksamkeit
einer ausgesprochenen Kiindigung ohne Belang ist.

Aus alledem folgt, daB gegen die Auffassung des Beru-
fungsgerichts, daB die Gesellschaft der Parteien durch eine
Kiindigung des Kligers aufgeldst worden ist, und daB somit
die Peststellungsklage des Klédgers begriindet ist, keine
durchgreifenden Bedenken bestehen. Der Umstand, daB mangels
besonderer geselischaftsvertraglieher Bestimmungen fiir die
Durchfithrung der Auseinandersetzung entgegen der Auffassung
des Berufungsgerichts allein die gesetzlichen Bestimmungen
der §§ 145 ££ HGB maBgeblich sind, ist auf diese Beurtei-
lung ohne Einflufl.

Demgem#dB ist die Revision des Beklagten mit der Kosven-
folge aus § 97 ZPO als unbegriindet zurtickzuweisen.

Dr.Naptelski Dr.Fischer Dr.Norr Dr.Haager Liesecke
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