Fiir das Nachschlagewerk!
Rir die Amtliche Sammlung!

Gesetzs HGB §§ 17, 25; EGHGB Art 22

‘Rechtssatz: Eine Haftung nach § 25 HGB kann fiir den Er-

: werber eines Handelsgeschidfts auch dadurch
begriindet werden, daf er eine Firmenbezeich-
nung weiterfihrs, die der Ver&dusserer unbe-
fugt gefihrt hat, BEs geniigt, daB irgendein
Kaufmann die Bezeichnung, wenn auch als '
'galte Firma" nach Art 22 EGHGB, hatte fithren -
lUrfen. o _ .
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Verkiindet
am 29, November 1956

Noll, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Gesch&8ftsstelle

Im Namen des V olkes

In dem Rechtsstreit

Cder Firma M.. M _ und L GmbH in B -
C ‘ StraBe g :
vertreten durch 1hren Gesohaftsxuhrer9 den Kaufmann
B 9 i : ' ‘

BekWagten9 Berufungsklagerln und
Revisionsklégerin, , :

- Prozeﬁbevollmachtlgtero Rechtsanwalt i -

gegen
A OHG .
~die Firma P. & K /in B - ‘
A str,. , vertreten durch ihren allevn ver—

tretun¢sbereohtﬁgten Gesellscha¢ter Diplom-Kaufmann

Kla gerin, Befufungsbak’ég e uﬂa
Pev1s orosbeiclagte7 ‘

—‘Prozeﬁbevollmachtlgter° Rechtsanwagu Prof Dro

hat der II. ZlVllsenat des Bundesgerlcntshois auf dxe
.mundllche Verhandlung vom 26, November 1956 unter Mltw1rkupg
des Senatsprésidenten Dr. Canter und der Bundesrichter

~Dr. Delbriick, Dr. Haidinger, Dr. XKuhn und Dr. Haager

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
‘des 2., Zivilsenats des Kammergerichts in Rerliin vom
6. Dezember 1955 aufgehoben. Die Sache wird zur an-—
derweiten Verhandlung und Entscheidung, auvuch {iber
die Kosten der Rev181on, an das Berufhngsgerlcnu zZu~
rickverwiesen, -

Von Rechts wegen



Matthias Prinz :
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 -
' Iotvestenas
Die Klagerln hatte dem Backermelsfer S ”_ fir dessen

| Backbeurleo KohWen verkeuft und daflir von ihm u.a. einen
ungedeoku geb;lebenen Wechsel Def 1. Pebruar 1955 liver
1,121,351 DM~ erhalten Mit der Kiage verlangt sie Bezahlung
dieses Batrages von der Beklagteno

_ S o schuldete der Beklagten an 300‘ November 7954
aus G@scnafusvefblndung 129. 03/ 60 DM. Er veriuBerte daler:
Amlt.Vertrao'vom 23. Dezember 1954 seine in B sW

M 'iémﬁ ~ belegene Bickerei nebst F'llale M -
_damm‘, Zum Prelse von 35. OOO DM an die Be{lagtes Das In--
rvéntar g1ng-VOllStanQ1ﬁ auvf die Beklagte iiber. Mit dem Kauf—

&

vertrag war-eln Pachtvertrag verbunden, nach dem S

. seine Betrlebe als Pachter welterfuhren durften Fur den all\l

‘ bder Kundlﬂung des DachtverhaJ.tnlsses sollte die Beklagte

loder deren Rech snachfolger berechtlgt sein, "die Geschafte

1yunter der blsherlgen Geschafhsoezelchnung (Flrma) fortzu—
W;;fuhren" : Gt T : '

s fuhrte dlo Betrlebe als Pachter bis- 11. Februar
”1955 -An diesem Tage kindigte die. Beklagte den Dacqt\rertrag

uffklstlos und . Uibernahm selbst die Betrlebeg.Dabel an derte s1e: .

‘nlChb die groBe badenaufscnrlfb "Bickerel S ", scndern

. brachte lediglich an der Ladentiir das. nach § 15a GewO vorge-
 schr1encpe k“elne Schild an, das auf ihre lnhabersohaﬁt hin-
‘ welste,S| war in der Handwerksrolle, nicht aber im Hann

delsreglster,°1nge+ragena.i,

Die Klégerin hélt S fur elnen Vo¢¢kau1manm und
nimmt die Beklagte wegen der Kohlenschuld als Firmen~- und

Vermogensiibernehmerin in Anspruch. Sie oehavotetq die Be—

e habe bei AbschluB des Vertrages vom 23, Dezember 1954
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zumindest in Kauf genommen, dafB andere Glaubiger getéuscht

~und um dle Mittel zu ihrer Befriedigung gebracht wurden,

Bel der Ubernahme der Bickerei durch dle Boklagte miisse

auch noch ein Teil der JOﬂ 1hr an & gelieferten Kohle

- vorhanden gewesen seins Sle nimmt daher d1e Beklagte auch

aus den Ge310htspunkten der unerlaubten Handluna und der

ungerechulerulgten Berelcherung in Anspruch

Dle Bekiagte oestreltet daB S' V011kaufmann gewe—

“gen seiz 81e be%tfelteu auch elne Ab31cht zZu 51tbenw1dr1ger
"wchadlgumg und das Vorhandenseln von Kohlen- bel der- Uber—
_nahme. Sie beaﬂtragt Abweisung der Klage,: hllfswelse Be—

':_sch"ankung der Haftung auf das vbernommene Vermogenu

ﬂas Landgerlcht ‘hat der Klage mit - der Begrundung statt~

'5,gegebeﬂ, S J'Sel Vollkaufmann gewesen. Das Berufungsge-
" richt hat dle Berufung der Beklagten zuruckgew1ﬂsen “‘Mit der
_ ﬁRev131on w1ederho]t sie den Anurag auf Abwelsung der . Klage.
:f dle Klagerln beantragt Zarvckwelsung der Rev131ono-rz

" no¥ YtOY T e et M. T s

Im Gegensatz zZum Landgerlcht hat das Berufungsgerlcht

nicht entschleden9 ob- s Vollkaufmann war, es unter- .

'spellt er seil Mlnderkaufmann gewesen Es meint; dle in- § 25‘

HGB vOrgesehene Haftung des Erwerbers fur dle Geschafts—

"‘schulden des blsherlgen Inhabers trete zugunsten gutglaubl—

ger Dritter auch bei Ubernahme elnes Geschifts von einem

'MWnderkaufmann e1n7 wenn “der blsherlge Tnhaber gich wie ein-

Vollkaufmann verhalten und den Anscheln erweckt habe, als.
liege eine ordnungsmaﬁwge Firma vor, Und der Erwerber die- ‘
sen Anschein, 1nsbesondere durch Portfuhruné dleser Wlima,‘
aufrechterhalten habeoi



Diesen Gedankengang des BeLuLungsgerlchts kann nicht

gofolau werden.

I. Die auf § 25 HGB beruhende Haftuﬂg des Erwerbers einesl
Handelsgeschafts flr die im Betriebe des Versusserers begriin-
~deten Verbindlichkeiten ohne die der Regelung in § 419 BGRB
entsprechende Moglichkeit einer Beschri kung avf das liber—
‘nomumene Vermogan ist eine AusnahmercgeWungv -sie knlipft an
ganz pestimmte Vorausseuzvn en an und kann nur dann Platz
‘greifén;'wenn'alle~diese'Voraussetzungen erfilit sind.
hie.VorauSSetzung des Erwertes eineerandelsgesohéftes'
iét'hierifwie das Berufungsgericht zutreffend aﬁsfuhrt9 er-
fiullt, denn der Betrieb des B hatte die ‘Anschaffung
“und Wéitérﬁéféuﬁe:nng:VOn Waren (§ 1 Abs 2 Nr 1 HGB) zum
'Gegenétand9;SOQaB eS-hier\fﬁ: die Eigenschaft als Kaufmannn
‘ hiéhi‘wiéiim'Falle:der Nr 2 und 9 aa0 (in der Fassung des
. Gesetzes vom 31, Mdrz 1953 - BGBL I, 106) auf die PFrage an-
Kommt, ob das Gewerbe han@Wé;ksméssig'b\Efiében\wirdroder

“nicht.

_ IT. Eiﬂé‘unmittelbafe oder,. wie das Be“ulungsgerlcat‘melnty
 7entspfechende Aawendung des § 25 HGB seuzt weiter vor Caus,
daB_dle von S gefilhrte und von der Beklagten baluJi“

haltene Bezeichnung "Bickerei S " eine "Firma" ist oder
doch als solche behandelt werden kann, ' | ‘

1. Nach § 17 Abs 1 HGB ist die Firme des Kaufmanns der

 Name, unter dem er im Handel seine'Gesché”*e betre*bﬁ:und

.dle Unterschrif abglbt Unabhingig von der F rage, ob die
/Bestlmmuag des § 4 HGB die Anwendung der Vo S e 1r“1ten Uber
' a1e Firmen fixr den Gewerbebebrleb des SA . ausschlleﬁub

oder nicht wire die - prendung des: § 25 HGB auf den Streit-
fail schon. dann ausgeschlosser9 wenn dlese Beaelchnung kein-
- Name im Sinne des § 17 Abs 1 HGB, also auch be1 eivem Voll— -



kaufmann keine Firma widre. Zu einer Priifung dieser Frage,
die in der miindlichen Verhandlung vor dem Revisionsgericht
erdrtert wurde, haben weder das Landgerlcht noch das Beru-
fungsgericht einen AnlaB gesenea9‘31e haben sie stillschwei-
gend bejaht, und dieses Ergebnis ist - jedenfalls im Brgebnis
‘nicht zu beanstanden. Es besteht einerseits kein Zweifel da-
Tan, daB eine ”EtablissementsbezeiChnuﬂgﬁ9 wie sie vielfach-
bei Hotels und . Gaststdtten, auch bei‘Apothekén vorkommen;
keiné'Firma sein kanngj auch bei“einer.vqnxeinem Vollkaufmann
betriebenen GroBbickerei wire eine derartige Bezeichnung
(wie zB "Elite-Bickerei") keine Firma. Andererseits steht
'fést?-daB es flr die Anwendbarkeit des § 25 HGB bei Weiter—
fﬁﬁrung einer ‘bisher von einem Vollkaufmann gefiihrten Firma
ﬁﬂlCht ‘darauf ankommc9 ob dieser’ 919 mit Recht gefilhrt hat
'ouer nlcht Ist das zu vernelnen9 SO kann eg'kelnen Unter— .
schied machen, ob der Fihrung der Firma im ElazelfalL_VOr—

. bohrlften des eigentlichen Firmenrechts (86 18 ff HGB des

:1~fNamensrechts (§ 12 BGB) oder des hettbewerborecnts enugegen—:

~:steneno Auch eine unzulaSSLgerwelsa vom Verausserer gefihrte
- PFirma kann eine Firma im Sinne des § 25 HGB sein, ihre Wei-
terfuhrung kann die Haftuag des Erwerbers im Slnne dlesew

-1Vorschr1ft begrundeno ' '

Es kommt hlernach darauf an, wo die Grenze zw1schen
.elner unbefugt oder unzulédssig gefuhrten Flrma und elner _
LBezelchnung liegt, die iiberhaupt kelne Flrma ist. Die Losung
1'kann nur aus dem Vesen der Firme als elnes Namens gefunden
’3werden? und zwar des Namens eines Kaufmanns, also eines Men—}
- schen odef elner Handelsgesellschaft Aber noch nicht Jeder
Name 1st Flrma, sondern nur eln solcher, der alQ Flrma Von‘
- vrgendelnem Kaufmann gefuhrt werden kann. Ein solcher Name

‘hat die Eigenschaft einer Firma also nur dann nicht, wenn
— ‘ohne RUCkmlCht auf dle Befugnis des einzelnen Kaufmanns -

iiberhaupt kein Ksufmann bereohtlgt sein kann, 1hnimls‘F1rma.

zu fihren.



Nun hitte Se nach § 18 HGB, -auch wenn er VollkauL—
‘mann war, seinen pamlllefmamen/gaer ohne den Zusatz "Bickerei"
'nicht'ohne'Hlnzufugung mindestens eines ausgeschriebehen Vor-
namens als Firma fihren diirfen, und dieses Verbot gilt guch
fir jeden andern, der ein Geschaft neu begrindet oder seit
dem 1. Januar 1900 begriindet hat., Gleichwohl ist es auch
1heute nicht schlechthin unmGglich, daB. iz rgendein Kaufmann
eine solche Firma fihrt, Wenn eine sclche Firma sm 1. Janvar
1900 schon bestand und im Handelsregister eingetragen war, so
‘kann sie auch heute nach Art 22 EGHGB weitergefihrt werden.
Eé*kommt hiarfﬁ“ nicht darauf~ann in welchem Umfange ncch

. golche "alten" Firmen vorhandmn sind. oder ob und wo es gerade

eine altelngetragene Firma "9 “_ﬂur eine Bickerei oder
einen Betrieb eines anderen eschaftszwevges giht. Es. genligt
die Mogllchkej t, daB jemand die von S - beniitzte Firmen-

~bezelchnung zulas 1g als Firma fuhren kann und diese MOg-

‘-;llChkelt ist zu bewahenc

225 D Das: Berufungsgerlohu stutzt nun seing, Melnung, es
'?fkomme nlcht darauf an, ob § Vollkaufmann war, auf den

:7:tCes10hbspunk des Reohbsschéin59 es bevuft 51ch dabel auf

 61nZe¢ne Belegstellen . im Schrlfutumq dle abor selne AnSlCh :
nlcht U0 stutzen vermogenn ot ‘ S

55)* Die rechtliche Bedeutung:des>Rechtsschéins5 die‘einer
- Reihe von geseleichén Vorschriften zugrunde liegt (hier ins—
 ;bes0ndere §§ 5, 15 HCB)y ist in Lehre und Rechtsprechung,

7 [auch in der des erkennenden Senats, in steigendem MaBe auf

" solche alle ausgedehnt worden, ‘die gesetzlich nicht ausdrick-

lloh gerebelt sind. Wer elnen beSulmmuen Rechtsschein erweck
- muB sich in weltem Umfang so. behaﬂdeln laMSPn, als ob die
”w1rkllche Lage dlesem Rechtsschein entspréche. Dabei wird
jedoch stets. voraquespuzu, daB: ein andereLIdUr”b sein Ver-
trauen auf diesen Rechtsschein zu irgendwelchen Eﬂts”hl¢es~
‘ sungen veran}aﬁt wird, dle;er be;;Kennunlskder wahreg Rechts—



«

lage. nlcht oder anders getrofzon haben wilrde (vgl zB BGHZ 12‘
105 f£f; 17, 13 ff). Es bedarf hier keiner abschliessenden
Stellungnahme dazu, ob das.Ergebhis einer solchen Entschlies
sung ein Tun oder ein Unterlassen sein mu B3 und ob die Ent-

. schliessung unmittelbar oder mittelbar vermdgensrechtlichen .
Inhalt haben muB. Die Kldgerin hat nichts dariiber vorgetra-
gen, daB sie zu den Koh‘énlieferungén an S oder auch
nur zur stlllschwolgenden qtundung 1hrer Forderung dadurch :
veranlafBt worden wire, daB gie © ' fur einen Vollkaufmann

~hielt und. deshalb glaubte, im Falle einer Geschaxtsverausse~
'rvnv Rechte gegen den Erwerber aus § 25 ‘HGB herlelten ZU
konnenc Ebenaowenlg hat sie vorgeuragon, daB sie nach der

; Geschaftsubernahme durch die Beklagte im Vertrauen auf de-

, };§ ren Haftung eln Vorgehen gegen g unterlassen hdtte
 15 und. Welchen Erfolg ein solches’ Vorgehen hatue ‘haben konnen.
1;:Dam1t entfallt dlo Méglichkeit, elne Hafbung der Beklagten’>
?unmlttelbar aus dem allgemelnen Gedanken der Haftung fiir
 _Rechtssche1n herzulejueno" ' '

,»;'b)-' Tm'Zusammenhang mit der. Haftung aus- 8§ 25 HGB kann der
;ULRechtsgedaake des Rechtsschelno eine Weltergehende Bedeutung
.yfgewlnnen und Rechte auch fur denaenlgen begrunden; der sich
’“Z'auf d¢eSen Recbtssoheln veriaBL ohne durch sein Vertraupn
,r 7u bestlmmten Lnbsch11essangen veranlaﬁt Zu. werqeno Wer das;ﬁf
,”3Handelsgescha¢t eines Vollkaufmanns mlt Flrma Welterfvhft?

‘“sel zZur Ubernahme der Verblndllchkelten des fruheren InhaQ

2 Eérs berelto Er haftet kraft dlesee Rechtsochelns flir diese

I , "E Verblndllchkelten auch dann, wenn er mit, dem fruheren Inha-
R “ -ber gar kelnen Ubernahmevertrag geschlossen hatte (Wurdﬂngef

' Gro8k Anm 8 zu § 25 HGB), wenn dieser Vertrag nichtig

,(Wurdlnger aal. Anm 13) oder wegen fehlender Dev1seagenehm1~__ 

| gung schwebend Unw1rksam war (BGHZ 18 248 /252/)o Die Vor-

| aussotzungen eines solchen Falles des Rechusschelns liegen
o aber hier nicht vor, das. Berufungsgerloht hat den Pall rechts-
?ﬁf*, . irrtimlich verallgemeinert, .



) Nach'§ 5 HGB kann sich dérjenige9ider -~ wenn auch zu
Unrecht - in das>Handelsregister'eihgetragEn ist, gegénﬁber
einem guuglau01ﬁea Dritten nicht darauf berufen, daB er ent--
weder gar kein Iandelsgewerbe betreibe oder nur Mlndorkau¢~.
mann sei., Ein solcher qchelnkaufmann wird W1° ein Vollkauf-
mann behsndelt, Wer sein Geschaft eTwirht und mit Pirma wei-
uerfuhrt kann sieh nicht darauf beru*vn9_se 1 Verdusserer
sei kein Vollksufmann gewesenu Dies - aber nlcht mehr — be-
“sagen die vom BerufungsgerLcht ange¢uhrten Stellen aus dem
“Schrifttum (Wirdinger GroSk Anm 10 4 zu § 5 HGBj; Hueck, Der
Scheinkaufmenn Arch blirg R 43, 415 ff 1252?‘ qulerke Hen-

 dels- und Schiffshrisrecht 7.Aufl 1955 § 16 I, 3, D 5 JE 907).

Flir den vorliegenden Streitfall kann hlefaus deshalb nichts
-hergeleitet werden, weil . unstreitig nicht in das
Handelsreglster elngetragen, also Jedenfalls keln qohe1nkam~-

N mann waro

S ay Uber diese Grenzen hinaus kann eine Haftung des Erwer- |
"bers des Geschafts eines Mlnderkaufmanns fur dessen Verblnd—
_}llonkelten weder  aus. dem’ Ge31chtsnunkt des Reohtsscaelns ‘

'pooh aus. 88 5, 25 HGB hergelelteu werdea° Das WS* vom_ﬁelnns—
~gerlcht (RGZ 55, 83 8w/) mit aller Deutllohkelt ausgespro- |
. ohen worden, Elne Abwelchung hiervon erglbu ‘sich’ auch nichtv -
'1aus der snateren Rechtsprechung7 1nsb°sondere nicht aus RGZ
143, 3”1 Auch Wirdinger vertritt diesen Standpunkt {GroBk
- Anm 4 zu § 25 HGB) unter Anfithrung der Recht spreﬂhung des.
'35Re10hsgerlchts ohne jede Elnschrankungo : ‘ ‘

- %, Hiernach kann eine Haftung der Beklagten aus § 25 &”

"4n10ht hergeleitet werden ohne eine Pes»suellung, daB der

Gewerbebetrieb des Se nach Art oder- Unfang’ einen in

- kaufminnischer Weise elngerlchueten Geschaf¢sbetr1eb erform

"~ derte (§ 4 HGB in der Fassung vom 31. Mirz 1953, 'BGBL I, 1063
GVBL Berlin 1953, 238). Dem Barufungsgerlcht kenn zwar darwn



gefolgt werden7 daB manche Umstande fir das Vorhandenseln
eines solchen in kaufmannlscher Welse elngerlchteucn Ge—
schaftsbetrlebs spreﬂhen, aber weder die 1m TatbOSuand des
Berufungsurteils als unstreitig aufgefiihrten Merkmale noch
tatsichliche Feststellungen geben dem Revisionsgericht die
Moglichkeit, mit hinreichender Sicherheit asuch nur das Vor-

‘handensein eines solchen Geschiftsbetriebes, noch weniger

aber ‘seine - Notwendigkeit rechtlich zu folgern. Der festge-
Sbellt° Unmsatz wird zwar in aller Regel ein naBgeb1¢che~.

f,:Kenazelchen sein konnen, aber es konnen 51cn Fur verqcn1e~
'dene Orte und verschlpdene Zewtpunkte9 auch' fir verschlede-
ne Gescha¢tqzwe1ge erheollche Abwelchungen in aar Bourte1~
‘1ung der Um%atzgrenze ergeben, von der an-ein in kavfmannl—.'

scher:Welse eingerichteter Geschédftsbetrieb notwendig wird.

Deshalb kann der Senab dlese Frage entgegen der Melnungv

der. Rev151onsbeantwortung nicht selbst entscheldeno Es geht
_ *5auob nlcht an, den zu 2'°rorterten Ge81chtspunkt des Rechts~_
ZfVQChelrs wenigstens insoweit durchgrelfen zu 1assen, sls im*.
‘Elnzelfall etwa dle Abgrenzung zw1sdhen Vollkaufmann und .
'Mlnderkaufmann zwelxelhaft odor schW1er1v 1sta_ .

"‘“ Cos L. . ; C : Ly : v e 2

III. Hlernach konnte das Berufungsuruell nicht- aufrecht er—.

halten werdeno Die Sache war an das Bnrufungsgerlcht Zu~—
ruckzuverwelseno Wenn dleses b°1 der gebo+enen weiteren

”,Prvfung 1n Uborelnstlmmung mlt dem Landgerloht zu’ dem Ergeb— 
  n1s geiangu, daB B Vollkaufmann war, so ist’ es nlch*

gehindert, eine Haftung der-Beklaguen nach § 25 HGB zu be-

f jahén;*Anaern¢a11$ wird. den von' der Klagerln hilfsweise.

vorgebrachten Begriindungen ihres Anspruchs nachzugehen sein.



Dem Berufungsgericht war auch die Entscheidung Uber die

Kosten der Revigsion zu iUherlassen,

Dr.Canter Dr.Delbrick Dr.Haidinger Dr.XKuhn r.Haager ~



