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Verkündet 
am 10c Marz 1954
Jod as., J u s t  „Angest.. 
a l s  Urkundsbeamter 
d e r  G e s c h ä f t s s t e l l e

I m  K a m e n  d e s . V o l k e s .  

In dem R e c h t s s t r e i t

w :

2387 068

1c d e r  Firma G* G. J  _
2c des Kaufmanns Gerhard 
3f° des Kaufmanns Hans J
zu 2) und 3) p e r s ö n l i ch h a f te n d e  Gesel l s c h ä f t e r  
d eg ^L rm a  C^G - s ä m t l ich e  in  F f lH B IK /M J

Bek lag ten  und R e v i s io n s k lä g e r ,
-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig t e r ;  R ech tsanw al t  Dr ffi: ^

g e g e n

den Kaufmann Curt U
s t r a ß e

m

Kläger  und R e v i s io n s b e k la g t e n , 
-  P ro zeß b ev o l lm äch t ig te rg  Rech tsanw al t  Dr, ^

h a t  de r  I I .  Z i v i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  auf d ie  
mündliche Verhandlung vom 3 . Marz 1954 u n te r ,  Mitwirkung 
des S e n a t s p rä s id e n te n  Br .  Canter  und d e r  B u n d e s r ic h te r  
Dr. B ro s t ,  Br. F i s c h e r ,  A r t l  und Br.  C h r is to p h  f ü r  Recht 
e rk an n t ;

Auf d ie  R e v is io n  d e r  Bek lag ten  wird das U r t e i l  des 
2. Z i v i l s e n a t s  des O b e r la n d e s g e r ic h t s  in  Hamm vom 
22. Dezember 1952 im Kostenpunkt und h i n s i c h t l i c h  
der  Entscheidung  über  d ie  Anschlußberufung des Klä 
g e r s  aufgehoben.

Bie Bek lag ten  werden v e r u r t e i l t ,  d i e  i n  dem Tenor 
des B e r u f u n g s u r t e i l s  b e z e ie b n e te n  G e s c h ä f t s p a p ie re  
dem Klager  zum Zwecke d e r  durch ihn s e l b s t  und mit



U n te r s tü tz u n g  e ines  S achve rs tänd igen  vorzunehmenden 
P rüfung  und F e s t s t e l l u n g  der  am 20. Ju n i  1948 in  den 
v i e r  G eschäf ten  d e r  F irma C. 0 .  in
M4R> und vorhandenen Wa­
ren und G e ld m i t t e l  in  ih r e n  Geschäftsräumen in  F( 

g l e i c h z e i t i g  vo rzu leg en .

Im ü b r ig e n  wird d ie  R e v is io n  d e r  B ek lag ten  zurück-  
gew iesen .

Der Kläger  h a t  d i e  Kosten des B e ru fu n g sv e rfah ren s  
zu 1/10 und d ie  Kosten des R e v is io n s v e r fa h re n s  zu 
V5; d i e  B ek lag ten  haben a l s  Gesamtschuldner  d ie  Ko­
s t e n  des  B e ru fungsve rfah rens  zu 9/10 und d i e  Kosten 
des R e v i s io n s v e r f a h re n s  zu 4/5 zu t r a g e n .

Von Rechts  wegen



w

Tatbestands

Der Kläger  war f r ü h e r  mit den Beklag ten  .zu 2) und 3) 
G e s e l l s c h a f t e r  d e r  b ek lag te n  o ffenen  H a n d e l s g e s e l l s c h a f t 0 
Nach einem A u s e i n a n d e r s e t z u n g s r e e h t s s t r e i t  sch loß  e r  mit 
den B ek lag ten  am 27- J u l i  1948 einen  V e rg le i c h ,  demzufolge 
e r  mit Wirkung vom 1 0 August 1948 aus der  G e s e l l s c h a f t  aus­
s c h i e d ;  Zur Abfindung des K lagers  wurden diesem d i e  zwei 
Bi 11 a l g e s c h ä f t e  des Unternehmens in  und
ü b e r t r a g e n a W eite r  wurde best immt,  daß der  K läger  zur  Aus­
s t a t t u n g  des G esch ä f ts  von den v i e r  G eschäf ten
der  G e s e l l s c h a f t  i n  d e r  Bizone ¥3 a l l e r  vorhandenen Sachen 
und des bareh  G e s c h ä f t s k a p i t a l s  nach dem Stand vom 20- Ju ­
n i  1948 e r h ä l t  und daß h i e r b e i  d i e  nach den g e s e t z l i c h e n  
V o r s c h r i f t e n  zu e r s t e l l e n d e  B i lan z  p e r  20- J u n i  1948 zu­
grunde zu legen  i s t 0 In e i n e r  w e i t e r e n  Bestimmung des Ver­
g l e i c h s  ( Z i f f  2 d) h e i ß t  es sodanns

,fDie F e s t s e t z u n g ,  Errechnung und V e r te i lu n g  d e r  danach 
zu gewährenden ?/aren, G e ld m i t t e l  und Punkte e r f o l g t  
gemeinsam an Hand a l l e r  vorhandenen U n te r lagen  und 
M ö g l i c h k e i te n . Die in  übernommenen V orrä te
werden auf  das D r i t t e l  des Herrn (Kläger)  an­
g e rech n e t  , ff

Die B ek lag ten  haben in  d e r  F o lg e z e i t  e ine  EM-Schluß- 
.b i la n z  übe r  d ie  4 G eschäf te  in  d e r  Bizone v o r g e l e g t  und 
während des P ro z esse s  Photokopien  bezw„ A b s c h r i f t e n  über  
d i e  angemeldeten Geldbes tände  und ü b er  d ie  Warenbestands­
aufnahmen d e r  4 G esch äf te  p e r  20 ö Ju n i  1948 sowie P&otoko- 
p ien  über  d ie  Bankauszüge, d i e  G esam tsch lußb i lanz  und d ie  
S t e u e r b i l a n z  p e r  20* Ju n i  1948 und s c h l i e ß l i c h  4 H ef te  
L ie fe ran ten rech n u n g en  f ü r  d i e  im 1„ H a lb ja h r  1948 e inge ­
k a u f t e n ,  abe r  am 20» Ju n i  1948 n i c h t  mehr vorhandenen 
Waren und 3 H ef te  übe r  Verkaufsrechnungen d e r  d r e i  den 
B e k l a g t e n  v e r b l e i b e n d e n  G eschäf te  ü b e r r e i c h t „
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Der Klager i s t  der  Meinung, daß der  V erg le ich  bisher  
n i c h t  ordnungsgemäß e r f ü l l t  s e i ,  w e i l  d i e  B i la n z  n ic h t  von 
den P a r t e i e n  g e m e in s c h a f t l i c h ,  sondern von dem W ir ts ch a f ts ­
p r ü f e r  d e r  Beklagten  a l l e i n  e r s t e l l t  s e i .  Die Beklagten hat 
t a n  ihm d ie  E in s i c h t  in  a l l e  G e s c h ä f t s u n te r l a g e n  b i sh e r  zu 
Unrecht v e r w e ig e r t .  An d i e s e r  E i n s i c h t  habe e r  e in  dringen­
des I n t e r e s s e ,  w e i l  e r  d ie  Gewißheit  habe, daß d ie  vorgeleg 
t e n  U nter lagen  d ie  G eld-  und Warenbestände des Unternehmens 
n ic h t  r i c h t i g  w iedergäben,  und w e i l  e r  nur au f  diesem Weg 
d ie  v o rg e le g te n  U n te r lag en  nachprüfen  könne. Er h a t  demge­
mäß neben anderen f ü r  d i e  R e v i s io n s in s t a n z  n ic h t  i n  Bet rach 
kommenden Anträgen vo r  a l lem  d ie  V e ru r t e i lu n g  der  Beklagten 
zu r  Vorlage d e r  s p e z i f i z i e r t e n  In v e n tu r v e r z e i c h n i s s e  per 
31° Dezember 1947? der  wertmäßigen Inventuraufnahme fü r  das 
G eschäf t  D f H H P ?  d e r  B e la s tu n g san ze ig en  f ü r  d ie  Versendun 
in n e rh a lb  der  F i l i a l e n  s e i t  31. Dezember 1947? der  gesamten 
B uch h a l tu n g su n te r lag en  sowie s ä m t l i c h e r  K a s s e n z e t t e l  v e r ­
la n g t  a In de r  B e ru fu n g s in s tan z  h a t  e r  d i e s e  Anträge noch 
dahingehend e r w e i t e r t ,  daß ihm d ie  genannten Unter lagen  
durch Aushändigung an ihn zum Zwecke der  durch ihn s e lb s t  
und m it  U n te r s tü tzu n g  e i n e r  s a ch v e rs tä n d ig en  Person vorzu­
nehmenden Prüfung vo rzu legen  se ien  und daß ihm d ie  Beklag­
ten  in  g l e i c h e r  Weise auch d ie  s p e z i f i z i e r t e  Inventuraufnafc 
me p e r  31 * Dezember 1946 sowie d ie  gesamten Buchführungsun­
t e r l a g e n  und B e la s tu n g san ze ig en  über  den Versand innerhalb  
der  F i l i a l e n  und von d e r  Z e n t r a l e  zu den F i l ia len
schon ah 1. Januar  1947 vorzu legen  h ä t t e n .

Das L andger ich t  h a t  den h i e r  in  B e t r a c h t  kommenden 
e r s t i n s t a n z l i c h e n  Anträgen des K lägers  s t a t t g e g e h e n .  Das 
O b e r la n d e s g e r ic h t  h a t  d i e  Berufung der  B ek lag ten ,  mit  der 
d ie s e  neben d e r  Abweisung d e r  Klage noch h i l f s w e i s e  ih re  
V e ru r t e i lu n g  zur  Herausgabe d e r  gesamten U n te r lagen  nur 
an e inen  vom G er ich t  zu b e s t e l l e n d e n  Sachve rs tänd igen  zum 
Zwecke d e r  N ach p rü fu n g  i h r e r  R M - U m s te l lu n g s b i l a n z  begehrten



zu rückgew iesen . Mit d e r  R e v is io n  v e r fo lg e n  d i e  Beklag ten  
i h r e  g e s t e l l t e n  Anträge in  d e r  B e ru fu n g s in s tan z  w e i t e r ,  
während d e r  Kläger  um Zurückweisung d e r  R ev is io n  b i t t e t ,

Entscheidungsgründ es

1 , Bas B e ru fu n g sg e r ic h t  l e g t  den V e rg le ich  in  dem 
h i e r  i n  B e t r a c h t  kommenden Punkt dah in  aus ,  daß u n te r  den 
P a r t e i e n  e ine  gemeinsame E rm i t t lu n g  der  nach dem V erg le ich  
zu gewährenden A n te i l e  an Ware und Geld an Hand a l l e r  U nter­
lagen  und M öglichkei ten  und n i c h t  nur  an Hand d e r  B i lanzen  5 
und d e r  I n v e n tu r v e r z e i c h n i s s e  p e r  20o Ju n i  1948 vorgesehen 
gewesen s e i ,  Bemgemäß h ä t t e n  dem Kläger auch d i e  d e r .B i l a n z  
und der  I n v e n t u r f e s t s t e l l u n g  vorausgehenden Buchungsun te r la ­
gen zu g än g l ich  gemacht werden müssen, Ba zwischen den P a r t e i ­
en schon vo r  Abschluß des. V e r g l e i c h s , und zwar schon s e i t  dem 
Ja h re  1947 M einungsversch iedenhe i ten  übe r  e in z e ln e  Maßnah­
men d e r  G eschäf ts führung  in  d e r  G ese l lsob ta f t  a u f g e t r e t e n  
s e i e n ,  müsse nach dem Grundgedanken des V e rg le ich s  davon 
ausgegangen werden, daß d ie  Buchungsunter lagen  vor  Beginn 
d e r  S t r e i t i g k e i t e n  a l s  Ausgangspunkt f ü r  d ie  gemeinsame Er­
m i t t l u n g  d e r  auf  d i e  P a r t e i e n  e n t f a l l e n d e n  A n te i l e  an Waren 
und Geld d ienen  s o l l t e n ,  damit in sow e i t  e ine  s i c h e r e  Kalku- 
l a t i o n s g r u n d l a g e  g e w ä h r l e i s t e t  s e i ,  Bas B e ru fu n g sg e r ic h t  
g e l a n g t  au f  d ie s e  Weise zu dem E rg eb n is ,  daß nach dem I n h a l t  
des  V e rg le i c h s  d ie  Vorlage a l l e r  U n te r lagen  e r f o r d e r l i c h  
s e i ,  deren  Vorlage d e r  K läger  in  se in en  K lagan trägen  v e r -  ' " 
l a n g t .  Gegen d ie s e  Auslegung des V erg le ichs  wendet s i c h  d ie  
R e v is io n  mit  e in e r  Reihe von V e r fa h re n s rü g e n » %

a) Zunächst meint d i e  R e v is io n ,  daß d i e  P a r t e i e n  a l s  
e r f a h r e n e  K auf leu te  d ie  U n te r lagen  genau b ez e ic h n e t  h ä t t e n ,  
wenn s i e  der  f r a g l i c h e n  Bestimmung in  dem V erg le ich  einen 
so w eitgehenden I n h a l t  h ä t t e n  b e i l e g e n  w o l len ,  wie das b e i
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t

de r  Auslegung des B e ru fu n g sg e r ic h ts  de r  P a l l  gewesen se in  
s o l l»  Mit d i e s e r  Erwägung kann d ie  R ev is io n  n ic h t  durch­
kommen, da s i e  mit  i h r  n i c h t  da rzu tun  vermag, daß d ie  an­
d e r s a r t i g e  Auslegung des- B e ru fu n g s g e r ic h t s  nach dem Wort­
l a u t  des. V e rg le ich s  oder nach d e r  Lebenserfahrung  unmöglich 
s e i ,  Bas g l e i c h e  g i l t  f ü r  d i e  Annahme d e r  R e v is io n ,  aus 
dem Wort "danach" in  Z i f f  2 d des V erg le ich s  entnehmen zu 
können, daß damit nur d ie  i n  d e r  vorausgegangenen Bestim­
mung des V erg le ich s  erwähnte RM-Schlußbilanz gemeint s e i , 
Denn d i e s e r  Schluß' de r  R e v is io n  i s t  keineswegs zwingend 
und s c h l i e ß t  d ie  M öglichkei t  d e r  vom B e ru fu n g sg e r ic h t  f ü r  
r i c h t i g  g eh a l te n en  Auslegung n i c h t  aus . • *

b ) Bes w e i t e r e n  w e i s t  d i e  R ev is ion  d a r a u f  h i n ,  daß
das Recht des K lägers  au f  E i n s i c h t  in  d ie  G e s c h ä f t s u n te r ­
lagen d e r  G e s e l l s c h a f t  nur so w e i t  gehe ,  a l s  d i e s e s  zur 
Burchsetzung  des L e is tu n g san sp ru ch s  des K lägers  e r f o r d e r ­
l i c h  s e i .  B ie s e r  Anspruch des  K lägers  gehe l e d i g l i c h  auf  
e ine  T e i lu n g  der  vorhandenen Gegenstände, n i c h t  aber  d e r ­
je n ig e n ,  d i e  be i  e i n e r  f e h l e r f r e i e n  G esch ä f ts fü h ru n g  am 
W ährungss t ich tag  h a t t e n  vorhanden s e i n  müssen, Bas habe 
das B e ru fu n g sg e r ic h t  b e i  s e i n e r  Auslegung übersehen und 'V 
desha lb  auch n i c h t  e r k a n n t , daß d ie  von den B eklag ten  be­
r e i t s  zur  E i n s i c h t  ü b e r r e i c h t e n  U nte r lagen  f ü r  d ie  Burch- 
set.zung des L e is tungsansp ruchs  des Klägers  ausre ichend  
s e i e n .  Auch d i e s e r  A n g r i f f  d e r  R ev is io n  kann keinen Er­
fo lg  haben. Bäs B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  durchaus n i c h t ,  wie 
d ie  R e v is io n  ahnimmt, übe rs  ehen , daß d e r  K läger  nur einen

^ '

jjjj
Anspruch au f  ein  B r i t t e l  d e r  am W ährungss t ich tag  t a t s ä c h ­
l i c h  vorhandenen Gegenstände h a t .  Vielmehr geh t  das Beru­
f u n g s g e r i c h t  h e i  s e i n e r  Auslegung h ie rvon  a u s . Bas Ergeb­
n i s  s e i n e r  Auslegung s t e h t  sodann m i t  diesem Ausgangspunkt 
keineswegs in  Wider Spruch, da  auch b e i  e i n e r  r e a l e n  Teilung 
der  l e d i g l i c h  vorhandenen Waren und Geldbes tände  n ic h t  nur 
d ie  A bsch lußb i lanz  und d ie  I n v e n t u r v e r z e i c h n i s s e ,  sondern



auch d ie  f ü r  s i e  maßgeblichen Buchungsunter lagen  b e i  d e r  
E rm i t t lu n g  des auf  den Kläger  e n t f a l l e n d e n  A n t e i l s  von we­
s e n t l i c h e r  Bedeutung s e i n  könneno Es kann somit de r  Annahme 
d e r  Revision.,  daß d ie  von dem K läger  v e r l a n g te n  G eso h ä f t s -  
p a p i e r e  f ü r  d ie  Durchsetzung s e in e s  L e is tungsansp ruchs  n ic h t  
e r f o r d e i l i c h  s e i e n ,  n i c h t  g e f o l g t  werden.

c) F e rn e r  g la u b t  d ie  R e v is io n ,  daß entgegen der  An­
s i c h t  des B e ru fu n g s g e r ic h t s  das Mißtrauen,  das der  Kläger 
vo r  Abschluß des V e rg le ich s  d e r  G eschäf ts füh rung  der  Beklag-  

• t e n  en tgegengebrach t  habe,  ihm nach dem V erg le ich  w e i t e rg e ­
hende Rechte  n i c h t  geben könne. Denn a l l e  Ansprüche, d ie  
d e r  K läger  v o r  Abschluß des V e rg le ich s  wegen e tw a ige r  Ver­
feh lungen  d e f  Bek lag ten  gehab t  haben könnte ,  h ä t t e n  nach 
e i n e r  au s d rü c k l ich e n  Bestimmung im V erg le ich  durch  d ie sen  
i h r e  E r led ig u n g  gefunden.  Damit e n t f a l l e  d ie  notwendige 
Vorausse tzung f ü r  d ie  Annahme des B e ru fu n g s g e r i c h t s ,  daß 
der  K läger  auf  d ie  Buchungsunter lagen  d e r  G e s e l l s c h a f t  b i s  
31. Dezember 1946 bezw. b i s  zum 1 * Jan u a r  1947 z u rü c k g re i ­
fen könnte .  Mit d ie se n  Darlegungen ve rkenn t  d i e  Rev is ion  
den Sinn d e r  h i e r  in  B e t r a c h t  kommenden Ausführungen des 
B e ru f u n g s g e r i c h t s .  Diese  gehen n i c h t  d ah in ,  daß d e r  Kläger 
noch Ansprüche aus d e r  Z e i t  v o r  Abschluß des V erg le ich s  
g e l te n d  machen könne, sondern s i e  besagen l e d i g l i c h ,  daß 
b e i  d e r  Auslegung des V e rg le ich s  auch d ie  T a tsach e ,  daß 
zwischen den P a r t e i e n  S t r e i t i g k e i t e n  bes tanden  haben und 
der  K läger  von Mißtrauen gegen d i e  G esch äf ts fü h ru n g  der  
Bek lag ten  e r f ü l l t  war? b e r ü c k s i c h t i g t  werden müsse. Diese 
Erwägung i s t  e ine  so lche  t a t s ä c h l i c h e r  A rt  und aus R ech ts ­
gründen n ic h t  zu beans tanden .  E b e n f a l l s  u n b e a c h t l i c h  i s t  
d i e  w e i t e r e  Rüge d e r  R e v is io n ,  daß d ie  von dem Kläger v e r ­
la n g ten  U n te r lag en  an d e r  s t a t tg e fu n d e n e n  Bestandsaufnahme 
n i c h t s  mehr ändern  könnten und dahe r  f ü r  d i e  E rm i t t lu n g  
des dem Kläger  zustehenden A n t e i l s  ohne Bedeutung s e ie n .
Mit d i e s e r  Rüge s e t z t  s i c h  d i e  R ev is io n  in  Widerspruch zu 
den t a t s ä c h l i c h e n  F e s t s t e l l u n g e n  des B e ru fu n g s g e r i c h t s ,  so



*

daß d ie s e  Rüge schon desha lb  k e i n e r  w e i t e r e n  Prüfung bedarf

d) Die R ev is ion  i s t  d e r  Meinung, daß der  K läger  nach 
dem V e rg le ic h  nur b e r e c h t i g t  s e i ,  d i e  G esc h ä f t su n te r lag en  
der  Bek lag ten  e i n e r  K o n t ro l le  zu u n te rz ie h e n  und den Nach­
weis i h r e r  R i c h t i g k e i t  zu ver langen»  Das B eru fu n g sg e r ich t  
h ä t t e  daher  zunächst  f e s t s t e l l e n  müssen, daß d i e  Angaben 
in  der  v o rg e le g te n  .Bilanz u n r i c h t i g  seien» Für e ine  solche 
P e s tS t e l l u n g  wäre eine B e rü c k s ic h t ig u n g  der  von den Beklag­
te n  angebotenen Beweise notwendig gewesen» Auch d i e s e  Auf­
fassung  d e r  R ev is ion  i s t  u n zu t re f fen d »  Insow eit  s e t z t  sich 
d ie  R e v is io n  wiederum in  Widerspruch zu e i n e r  t a t s äc h l ic h en  
F e s t s t e l l u n g  des B e ru fu n g s g e r i c h t s ,  nämlich d e r j e n ig e n  über 
den Umfang d e r  Rechte des K läge rs  nach dem V erg le ich  vom 
27» J u l i  1948» Danach b ra u c h te  s i c h  d e r  Kläger n i c h t  auf 
e ine  ohne s e in e  Mitwirkung e r s t e l l t e  B i lan z  verw eisen  zu 
l a s s e n ;  e r  h a t  e in  s e lb s t ä n d ig e s  M itw irkungsrech t  b e i  der 
E rm i t t lu n g  d e r  b e i d e r s e i t i g e n  A n t e i l e ,  e in  R ech t ,  das nicht 
von dem Nachweis d e r  U n r i c h t i g k e i t  e i n e r  von den Beklagten 
a l l e i n  a u f g e s t e l l t e n  B i lan z  abhängig i s t .  E in e r  Erhebung 
d e r  angebotenen Beweise übe r  d i e  R i c h t i g k e i t  d e r  vo rge leg­
ten  B i la n z  b e d u r f t e  es daher  n ich t»

e) S c h l i e ß l i c h  kann d e r  R e v is io n  auch n ic h t  d a r in  
g e f o l g t  werden, daß der  K lage r  ke inen  Anspruch au f  Vorlage 
d e r  en tsp rechenden  U n te r lagen  f ü r  d ie  F i l i a l e  D f l H H P  ha­
ben könne» Die Rev is ion  begründe t  i h r e  dahingehende Annah­
me mit  dem Hinweis,  daß d i e  B ek lag ten  d i e s e  U n te r lagen  über­
haupt n ic h t  v o r legen  könnten ,  w e i l  s i e  mit  dem Übergang der
F i l i a l e  P f l H P  auf den K läger  b e r e i t s  in  dessen  B e s i tz rs!
seien« Diese Annahme s t e h t  in  Widerspruch zu dem t a t s ä c h ­
l i c h e n  Vorbr ingen d e r  P a r t e i e n .  Der K läger  h a t t e  insoweit  
unwidersprochen v o rg e t r a g e n ,  daß auch d ie s e  U nter lagen  im 
B e s i t z  d e r  Bek lag ten  s e i e n ,  w e i l  b i s  zum Ausscheiden des
K l a g e r s  aus  d e r  G e s e l l s c h a f t  a l l e  A u fz e ic h n u n g e n  und Bu­

ll



I

chungen in  d e r  Z e n t r a l e  F J H P B B P  g e f ü h r t  worden s e i e n ,
Wenn d ie  B ek lag ten  nunmehr in  d i e s e r  H in s ic h t  etwas Neues 
v o r t r a g e n ,  so können s i e  damit in  d e r  R e v i s io n s in s t a n z  
n ic h t  mehr g eh ö r t  werden,

2. In  se in en  w e i t e r e n  Ausführungen kommt das Beru­
f u n g s g e r i c h t  zu dem E rg eb n is ,  daß d e r  K läger  m it  seinem 
Verlangen au f  Vorlage d e r  b ez e ic h n e te n  U n te r lag en  auch 
n ic h t  gegen Treu und Glauben v e r s to ß e ,  obwohl ihm d ie  B i­
lanz  und d ie  I n v e n tu r a u f s t e l l u n g e n  p e r  20, Jun i  1948 von 
den Bek lag ten  zugäng l ich  gemacht worden s e i e n .  Denn der  
Kläger  habe au s re ich en d e  Gründe f ü r  begründe te  Zweifel  an 
d e r  R i c h t i g k e i t  d i e s e r  U n te r lagen  v o rg e b ra c h t ,  wobei das 
B e ru fu n g s g e r ic h t  d i e s e  Gründe in  näheren Darlegungen t a t ­
s ä c h l i c h e r  Art  im e in ze ln en  b e l e g t .  Die R ev is io n  wendet 
s i c h  gegen d i e s e  Ausführungen, S ie  m e in t ,  das Berufungsge­
r i c h t  h a t t e  e inen  Verstoß gegen Treu und Glauben nur v e r ­
neinen  können, wenn d e r  K läger  den Nachweis f ü r  das V o r l i e -  1 
gen von U n r i c h t ig k e i t e n  g e f ü h r t  h a t t e ;  das V orl iegen  r e i n e r  
Zweifel  au f  s e i t e n  des K lägers  könne d ie  Auffassung des Be­
r u f u n g s g e r i c h t s  n ic h t  s t ü t z e n ,

• -M: . .■ t

Auch in  diesem Punkt kann d e r  R ev is io n  n ic h t  g e f o lg t  
werden» Ausgangspunkt f ü r  d i e  r e c h t l i c h e  B e u r te i lu n g  b i l d e t  
in  diesem Zusammenhang d ie  P e s t s t e l l u n g  des B e r u f u n g s g e r i c h t s ^  
daß dem Kläger  nach dem I n h a l t  des V erg le ich s  e in  Anspruch, '• 
auf  Vorlage d e r  in  seinem K lagan trag  b ez e ic h n e te n  U nter lagen  
z u s t e h t D i e s e r  Anspruch i s t  nach de r  w e i t e r e n  F e s t s t e l l u n g  
des B e ru fu n g sg e r ic h ts  unabhängig von dem etwaigen Nachweis, 
daß e in z e ln e  B i lanzen  und A u fs te l lu n g e n ,  d i e  dem Kläger von 
den B ek lag ten  v o r g e le g t  worden s in d ,  u n r i c h t i g  s in d .  Wenn 
das B e ru fu n g sg e r ic h t  b e i  d i e s e r  R e ch ts lag e  überhaupt  d ie  ;
Frage p r ü f t ,  ob d ie  Geltendmachung des dem Kläger zu s tehen ­
den Anspruchs gegen Treu und Glauben v e r s to ß e ,  so kann d ie s e  
Prüfung nur u n t e r  dem r e c h t l i c h e n  G es ich tspunk t  e ines  etwa



sch ikanösen  V erha l tens  e r f o lg e n .  Denn nur  in  einem solchen 
D a l le  kann d ie  Geltendmachung des dem Kläger  zustehenden 
Anspruchs a l s  Verstoß  gegen Treu und Glauben b e t r a c h t e t  
und damit r e c h t l i c h  m i ß b i l l i g t  werden. Die Voraussetzungen 
f ü r  d i e  Annahme e ines  so lchen  V ers toßes  gegen Treu und Glau­
ben s in d ,  wie das B e ru fu n g sg e r ic h t  mit  Recht a u s f ü h r t ,  im 
v o r l ieg e n d en  P a l l e  e r s i c h t l i c h  n i c h t  gegeben. Von einem so! 
eben Verstoß könnte nur gesprochen werden, wenn der  Kläger 
mit  denJ ü b e r r e i c h t e n  B i lanzen  und I n v e n tu r a u f s t e l l u n g e n  
au s re ich en d e  U nter lagen  f ü r  d i e  E rm i t t lu n g  s e in e s  A n te i l s  
e r h a l t e n  haben würde, wobei deren  R i c h t i g k e i t  über  a l l e  Zwei 
f e i  erhaben i s t  und s i e  ihrem I n h a l t  nach auch vom Kläger 
n ic h t  b e a n s ta n d e t  werden, I)as i s t  aber  nach den F e s t s t e l ­
lungen des B e ru fu n g sg e r ic h ts  h i e r  gerade  n i c h t  de r  P a l l .
Der Kläger  h a t ,  wie das B e ru fu n g sg e r ic h t  im e in ze ln en  dar— 
g e l e g t  h a t ,  beg ründe te  Zweifel  an d e r  R i c h t i g k e i t  d e r  vor­
g e le g te n  U n te r la g en ;  das Verlangen auf  d ie  Verwirklichung 
d e r  ihm v e r t r a g l i c h  zus tehenden e igenen Prüfung und Ermitt­
lung s e in e s  A n t e i l s  an Hand der  w e i t e r e n  U n te r lagen  s t e l l t  
b e i  d i e s e r  Sachlage keinen Vers toß  gegen Treu und Glauben 
d a r .

3o Nach d e r  F e s t s t e l l u n g  des B e ru fu n g s g e r ic h t s  h a t  
d e r  K läger  auf Grund des V e rg le ich s  zwar nur das R ech t ,  ge­
meinsam mit den B eklag ten  an Hand d e r  G esc h ä f t su n te r lag en  
den Umfang d e r  den P a r t e i e n  zus tehenden A n te i l e  zu ermit te  
Das B e ru fu n g sg e r ic h t  meint a b e r ,  daß dem Kläger  gle ichwohl 
d ie s e s  Recht zur  E rm i t t lu n g  s e in e s  A n t e i l s  nunmehr a l l e i n  
z u s ieh e ,  nachdem s i c h  d ie  B ek lag ten  z u - e i n e r  gemeinsamen 
E rm i t t lu n g  n i c h t  e in v e r s ta n d e n  e r k l ä r t  und ihm d ie  Einsicht 
in  d i e  U n te r lagen  v i e r  J a h re  ve rw ehr t  haben. Auch könne 
d e r  K läger  b e i  de r  Ausübung d i e s e s  Rechts  entgegen d e r  An­
s i c h t  d e r  Beklag ten  n ic h t  d a r a u f  b e s ch rän k t  werden, daß er 
d i e  E rm i t t lu n g  s e in e s  A n t e i l s  durch e inen n e u t r a l e n  Sach­
v e r s t ä n d ig e n  vornehmen l a s s e .



Diese Ausführungen des B e ru fu n g s g e r ic h t s  s ind  aus 
Rechtsgründen n ic h t  zu beans tanden .  Die gemeinsame E r m i t t ­
lung de r  be iden  P a r t e i e n  zustehenden A n t e i l e  s t e h t  nach 
den F e s t s t e l l u n g e n  des B e ru fu n g s g e r ic h t s  e r s i c h t l i c h  un­
t e r  dem G rundsa tz  d e r  g l e i c h e n  Berech t igung  der  be iden  P a r ­
te ien . .  Wenn d i e  B ek lag ten  d ie se n  Grundsatz  dadurch v e r l e t z t ,  
haben, daß s i e  den Kläger  b e i  d e r  E rm i t t lu n g  n ic h t  zugezogen 
sondern d i e s e  e i n s e i t i g  vorgenommen haben, so f o l g t  daraus  
no tw endigerweise ,  daß nunmehr der  Klager  d i e s e s  Recht eben­
f a l l s  f ü r  s i c h  a l l e i n  in  Anspruch nehmen kann« A n d e re n fa l l s  
würde i n  d i e s e r  H in s ic h t  d e r  G rundsatz  d e r  g l e i c h e n  Berech­
t ig u n g  zu L as ten  des K lägers  n ic h t  gewahrt werden« Es i s t  
daher  ganz z u t r e f f e n d ,  wenn das B e ru fu n g s g e r ic h t  a u s f ü h r t ,  
daß d ie  Bek lag ten  d i e s e  Entwicklung (oder  b e s s e r  d ie s e  
r e c h t l i c h e  Folgerung)  ihrem V erha l ten  s e l b s t  zuzuschre iben  
h aben„ Auch aus dem I n h a l t  des V erg le ich s  und nach den b e ­
sonderen •V e r h ä l tn i s s e n  d e r  P a r t e i e n  i s t  ke in  r e c h t l i c h e r  
Anhal tspunkt  d a fü r  zu erkennen,: daß d e r  K läger  auf  d ie  Aus­
übung s e in e s  Rech ts  durch einen vom G e r ic h t  zu b e s t e l l e n d e n  
S ach v e rs tän d ig en  zu beschränken, s e i .  Wenn d ie  R e v is io n  im 
Anschluß an d ie  t a t s ä c h l i c h e n  Ausführungen d e r  Beklagten  
in  den V or in s tanzen  e ine  so lche  Beschränkung desh a lb  f ü r  
geboten  e r a c h t e t ,  w e i l  der  Kläger  j e t z t  e in  Konkurrent der  
Bek lag ten  s e i  und desha lb  d ie  E i n s i c h t  in  d i e  G eschäf tsun ­
t e r l a g e n  durch  den K läger  f ü r  d i e  B ek lag ten  e ine  e rh e b l ic h e  
Gefährdung i h r e r  g e s c h ä f t l i c h e n  B e tä t ig u n g  d a r s t e l l e ,  so 
kann d e r  R e v is io n  d a r in  n ic h t  g e f o l g t  werden. Das Berufungs­
g e r i c h t  h a t  in sow e i t  mit  Recht hervorgehoben,  daß d i e s e  
Sach lage  den P a r t e i e n  b e i  Abschluß des V e rg le ich s  bekannt 
war.  Wenn d ie  Beklag ten  dem Kläger  t ro tzd em  das Recht auf 
E i n s i c h t  in  d ie  Bücher und auf  E rm i t t lu n g  s e in e s  A n te i l s  
an Hand a l l e r  U n te r lagen  und M ögl ichkei ten  eingeräumt ha­
ben, so können s i e  j e t z t  d i e s e s  Recht des K lägers  n ic h t  
mit dem Hinweis auf e ine  etwaige Konkurrenzgefahr  v e rk ü r ­
zen. S ie  können das um so weniger  tu n ,  a l s  s i e  dem Kläger



d ie s e s  Recht auf  B in s ic h t  mehr a l s  v i e r  J a h re  v o re n th a l te n  
haben und damit u n t e r  Umständen, wie s i e  o f f e n b a r  meinen, 
d i e s e  G efahr  noch, e rhöh t  haben» Wenn den B eklag ten  d ie  Ge- 
-fahrdung i h r e s  Unternehmens durch etwaige Konkurrenzhand­
lungen des K lägers  zu groß e r sc h ien e n  s e in  s o l l t e ,  dann 
h ä t t e n  s i e  ihm das Recht au f  e ine  gemeinsame E rm i t t lu n g  der 
he iden  P a r t e i e n  zustehenden A n te i l e  an Hand a l l e r  U n te r la ­
gen und M ögl ichke i ten  n ic h t  a u s d rü c k l ic h  einräumen dürfen»

4, Wie das B e ru fu n g sg e r ic h t  s c h l i e ß l i c h  f e s t s t e l l t ,  
i s t  de r  K läger  nach dem I n h a l t  des V e rg le ich s  d a ra u f  ange­
w iesen ,  die .  E rm i t t lu n g  des ihm zus tehenden A n t e i l s  durch 
E in s i c h t  in  d ie  in  B e t r a c h t  kommenden U n te r lagen  in  den 
Geschäftsräumen d e r  Bek lag ten  vorzunehmen» Bas Berufungs­
g e r i c h t  g l a u b t  jedoch ,  daß d e r  Kläger  nach d e r  inzwischen 
e i n g e t r e t e n e n  Entwicklung der  V e r h ä l t n i s s e  h i e r a u f  n ic h t  
mehr b esch rän k t  werden könnet w e i l  ihm e ine  Prüfung in  den 
Geschäftsräumen d e r  Bek lag ten  be i  d e r  bes tehenden  Feind­
s c h a f t  de r  P a r t e i e n  n i c h t  zuzumuten se io  Ber Kläger  könne 
daher  u n t e r  d ie se n  Umständen d ie  Aushändigung der  U n te r la ­
gen f ü r  e in e  angemessene Ze i t  verlangen» Biesen  Ausführun­
gen, d ie  d ie  R ev is io n  e b e n f a l l s  a n g r e i f t , , kann n ic h t  gefolgt 
werden»

Bie Abmachung der  P a r t e i e n  in  dem V erg le ich ,  wonach 
d e r  Kläger  d ie  E in s i c h t  in  d ie  G e s c h ä f t s p a p ie r e  d e r  Beklag­
te n  in, i h r e n  Geschäftsräumen vorzunehmen habe,  s t e h t  in  Über 
einstimmung mit  den V o r s c h r i f t e n  d e r  §§ 118, 166, 338 HGB, 
§ 7 1 6  BGB. Wie d i e  Regelung in  d ie sen  V o r s c h r i f t e n ,  e n t ­
s p r i c h t  auch d ie  Abmachung d e r  P a r t e i e n  der  v e r s t ä n d ig e n  v 
Erwägung, daß die ,  G e s c h ä f t s p a p ie r e  e in e s  kaufmännischen 
Unternehmens m e is t  n i c h t  ohne S ch w ie r ig k e i ten  f ü r  d ie  F or t ­
führung des Unternehmens an einen B r i t t e n  ausgehänd ig t  wer­
den können und daß da rü b e r  h inaus  e ine  so lch e  Aushändigung 
m e i s t  d ie  Gefahr  des V e r lu s t e s  e i n i g e r  U n te r la g en ,  jeden-



f a l l s  d e n - F o r t f a l l  d e r  e r f o r d e r l i c h e n  K o n t ro l le  über  d ie s e  
P a p i e r e 'n i i t  s i c h  b r in g to  Es müssen a n g e s i c h t s . d i e s e r  Erwä­
gung , d i e  im a l lgem einen  f ü r  d ie  Beschränkung der  E i n s i c h t  
d e r  G e s c h ä f t s u n te r l a g e n  in  den Geschäftsräumen des b e t r e f ­
fenden Unternehmens s p r i c h t ,  s e h r  t r i f t i g e  Gründe v o r l i e ­
gen, um nach den G rundsä tzen  .von Treu  und Glauben im E i n z e l ­
f a l l  von e i n e r  dahingehenden Vereinbarung abweichen zu kön­
nen o Pas V or l iegen  e i n e r  F e in d s c h a f t  zwischen den B e t e i l i g -  
t e n  r e c h t f e r t i g t  e ine  so lch e  Annahme a l l e i n  noch n i c h t 0 
Eine so lch e  F e in d s c h a f t  wird  m e is tens  gegeben s e i n ,  wenn 
d ie  B e t e i l i g t e n  es ü b e r  d ie  Frage d e r  E i n s i c h t  in  d ie  Pa­
p i e r e  zu einem R e c h t s s t r e i t  kommen l a s s e n .  Bes w e i te r e n  
genügt auch d e r  Umstand, daß d ie  Bek lag ten  dem Kläger  wäh- 
rend des R e c h t s s t r e i t s  d i e  E i n s i c h t  in d ie  P a p ie r e  verwehrt  
haben, noch n i c h t  f ü r  e ine  dahingehende Annahme» Anderen­
f a l l s  müßte man auch in  den F ä l l e n  des § 118 HGB und der  
oben genannten Gesetzesbestimmungen das Recht zur  E in s i c h t  
in  d ie  G e s c h ä f t s p a p ie r e  b e i  V orl iegen  d i e s e r  V orausse tzun­
gen zu einem Recht auf  Aushändigung d e r  G e s c h ä f t s p a p ie r e  
e rw e i t e rn ,  e ine  Fo lgerung ,  d ie  aus Rechtsgründen n i c h t  ge­
zogen werden kann. Eine Umwandlung des Rechts  au f  E in s i c h t  
in  e in  Recht auf  Aushändigung könnte nach den Grundsätzen 
von Treu und Glauben etwa dann in  B e t r a c h t  gezogen werden, 
wenn der  V e r p f l i c h t e t e  d ie  E i n s i c h t  i n  se in en  G e s c h ä f t s ­
räumen dem B e re c h t ig te n  unmöglich macht oder in  t a t s ä c h l i ­
cher  H ins ich t .  so e r s c h w e r t ,  daß ihm d ie  E i n s i c h t  an Ort und 
S t e l l e  u n t e r  B e rü c k s ic h t ig u n g  d e r  b e i d e r s e i t i g e n  Belange 
n i c h t  zugemutet werden kann. Von dem V orl iegen  s o l c h e r  Um- . 
s tän d e  kann h i e r  n i c h t  gesprochen werden.. Für d ie  B e u r t e i ­
lung des v o r l ieg e n d en  F a l l e s  kommt noch h in z u ,  daß d ie  
F e in d s c h a f t  zwischen den P a r t e i e n  auch schon im Z e i tpunkt  
des V e rg le i c h s a b s c h lu s s e s  bes tand  -und daß gerade  s i e  den 
e i g e n t l i c h e n  Grund f ü r  den Abschluß des V e rg le ich s  und f ü r  ." 
das Ausscheiden des K lägers  aus dem gemeinsamen G e s c h ä f t s ­
unternehmen b i ld e t e »  Es haben s i c h  a l s o  in s o f e r n  d ie  Ver-



h ä l t n i s s e  gegenüber den V e r h ä l tn i s s e n  zur  Z e i t  des Ver­
g l e i c h s a b s c h l u s s e s  n i c h t  w e s e n t l i c h  g e ä n d e r t 0

has B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  des w e i t e r e n  noch da rge leg t ,  
daß b e i  de r  besonderen Lage der  h inge  des v o r l ieg e n d en  Bal­
l e s  e ine  g l e i c h z e i t i g e  Prüfung d e r  U n te r lagen  d e r  Zentra le  
und F i l i a l e n  e r f o r d e r l i c h  s e i ,  um dem Kläger  e ine  sachge-  
r e c h t e  P rüfung zu r  E rm i t t lu n g  des ihm zus tehenden A n te i l s  
an dem Waren- und Geldbestand zu ermöglichen» Aus d ie sen  
har legungen  des B e ru fu n g s g e r ic h t s  i s t  zu entnehmen, daß 
d i e  Ermöglichung e i n e r  d e r a r t i g e n  g l e i c h z e i t i g e n  Prüfung 
a l l e r  U n te r lagen  a l s  I n h a l t  d a r  Parte iabmachungen in  dem 
V erg le ich  zu e rach ten  i s t »  Daraus e r g i b t  s i c h  som it ,  daß 
der  K läger  n i c h t  d a r a u f  angewiesen i s t ,  d i e  U nter lagen  der 
Beklag ten  in  d e r  Z e n t r a l e  und den e in z e ln e n  F i l i a l e n  g e t  renn 
e in zu se h en , sondern daß d ie  B ek lag ten  ihm d ie  g l e i c h z e i t i g e  
E in s i c h t  a l l e r  U n te r lagen  in  ih r e n  G eschäf tsräum en,  d .h .  
in  i h r e r  Z e n t r a l e  ermöglichen müssen»

Wenn das B e ru fu n g sg e r ic h t  en d l ich  noch a u s f ü h r t , daß 
es b e i  dem Umfang d e r  Prüfung g e r e c h t f e r t i g t  s e i , daß der 
Klager  zur  Prüfung einen S ach v e rs tän d ig en  nach s e i n e r  Wahl 
h i n z u z i e h e , so s ind gegen d ie s e  Ausführungen r e c h t l i c h e  
Bedenken n i c h t  zu erheben,  Die Hinzuziehung e in e s  Sachver­
s tä n d ig en  b e i  d e r  E i n s i c h t  und P rü fung  um fangre icher  Ge­
s c h ä f t s u n t e r l a g e n  e n t s p r i c h t  auch in  den g e s e t z l i c h  g e re ­
g e l t e n  F ä l l e n  e ines  so lchen  Rechts  auf  E in s i c h t  und Prüfung 
g r u n d s ä t z l i c h  a l lgem ein  anerkannten  Rech tsgrundsä tzeno  Denn 
nur wenn d ie s e  M öglichkei t  anerkann t  w i rd ,  kann im a l l g e ­
meinen b e i  den o f t  v e rw ic k e l te n  Buchungsvorgängen das Recht 
au f  E i n s i c h t  und Prüfung sach g e rech t  ausgeübt werden. Im 
v o r l ie g e n d e n  F a l l  kommt h in z u ,  daß auch d i e  Bek lag ten  sich 
b e i  d e r  A u fs te l lu n g  der  B i lanzen  und d e r  I n v e n tu rv e rz e ic h ­
n i s s e  und b e i  E rm i t t lu n g  d e r  auf  d ie  P a r t e i e n  en t fa l len d en  
A n te i l e  e ines  W i r t s c h a f t s p r ü f e r s  b e d ie n t  haben. Bei d ie se r  
Sachlage würde es e ine  V er le tzu n g  der  G rundsätze  d e r i g l e i -



eben Berech t igung  d a r s t e l l e n ,  wenn dem K läger  ein  dah inge­
hendes Recht n i c h t  ' auch z u g e b i l l i g t  werden würde» Eine ab­
weichende B e u r t e i l u n g .k ö n n te  im e in ze ln en  P a l l  l e d i g l i c h  
dann geboten s e i n ,  wenn ausnahmsweise besondere  Gründe ge­
gen d i e  Hinzuziehung e in e s  S achve rs tänd igen  sprechen» Da 
d ie s  jedoch nach den t a t s ä c h l i c h e n  F e s t s t e l l u n g e n  des Beru­
f u n g s g e r i c h t s  h i e r  n i c h t  d e r  F a l l  i s t , b r a u c h t  d a ra u f  n i c h t  
w e i t e r  e ingegangen zu werden.

Zusammenfassend e r g i b t  s i c h  som it ,  daß d e r  K läger  
n ic h t  das Recht auf  Aushändigung d e r  f r a g l i c h e n  G e s c h ä f t s ­
u n te r l a g e n ,  sondern nur das  Recht au f  E i n s i c h t  und Prüfung 
d i e s e r  U n te r lag en  in  den Geschäftsräumen d e r  B ek lag ten  h a t ,  
daß ihm h i e r b e i  abe r  e ine  g l e i c h z e i t i g e  P rüfung  a l l e r  Zen­
t r a l -  und F i l i a l u n t e r l a g e n  zu ermöglichen i s t  und daß er  
dabei  e inen  S ach v e rs tän d ig en  nach s e i n e r  Wahl h inzuz iehen  
kann» Gegenüber dem vom Kläger  in  Anspruch genommenen Recht 
auf Aushändigung d e r  P a p ie r e  s t e l l t  das ihm zus tehende Recht 
a u f . E i n s i c h t  und Prüfung  d e r  P a p ie re  in  den G e s c h ä f t s r ä u ­
men der  B ek lag ten  n i c h t  etwas Anderes,  sondern nur ein  We­
n ig e r  dar» Es bes tehen  daher  ke ine  r e c h t l i c h e n  Bedenken 
dem Kläger  d i e s e s  Recht nunmehr u n t e r  t e i l w e i s e r  Aufhebung 
des angefochtenen U r t e i l s  zuzusprechen <,

Da d ie  R ev is ion  in  d i e s e r  H in s ic h t  e inen  t e i l w e i s e n  
E r fo lg  e r z i e l t  h a t ,  i s t  d i e s  auch b e i  der  En tscheidung  ü b er  
d ie  Kosten zu b e rü c k s ic h t ig e n »  Dabei kann jedoch e in e  so lch e  
B erü ck s ich t ig u n g  nur h i n s i c h t l i c h  d e r  Kosten des Berufungs­
und des R e v i s io n s v e r fa h re n s  e r f o lg e n ,  da  d e r  K läger  e r s t  
im Wege d e r  Anschlußberufung das Recht au f  Aushändigung 
der  P a p ie r e  g e l te n d  gemacht h a t .  Unter  Würdigung des ge­
samten S t r e i t s t o f f e s  zwischen den P a r t e i e n  e r s c h e i n t  es 
angemessen, den A n t e i l  d e r  au f  den K läger  e n t f a l l e n d e n



Kosten f ü r  das R e v is io n s v e r fa h re n  auf  75 und b e i  dem 
größeren  S t r e i t w e r t  im B eru fungsverfah ren  auf  VlO f e s t z u ­
se tze n  ( § 92 ZPO) o

Br„ Ganter  Br.  B ros t  Br. F i s c h e r

Br, Chr is tophA r t l
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