Verkiindet am 15.Hovember 1952
Jodas, Justizangestellter als
Urkundsbeamter der Geschédfts-
stelle.

Im Nawmen des Yolkes
In dem Rechtsstreit

des Uhrmachermeisters und Optikers Wwilly E INENNGEGNGD
in M.

Klégers, Berufungsbeklagten und Revisionskl#gers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N EER-

gegen
den Inhaber des Wach- und Schlie8-Instituts REJNENED,
St QD in NS

Beklagten, Berufungskliger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt @ ~

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhsndlung vom 12. November 1952 unter Mitwirkung
des Senatspriisidenten Dr. Canter undder Bundesrichter
Dr. Drost, Dr. Selowsky, Dr. Haidinger und Artl

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des XlHgers wird das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koblenz
vom 20. Dezember 1951 aufgehoben. Die Sache wird
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die Kosten der Revision, an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen, '

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Der Kliger hat im Mei 1945 mit dem Beklagten, der
Inhaber eines Wach- und SchlieBinstituts in A NNEND
ist, einen Vertrag iiber die Bewachung seines Geschifts-
raums in PO abgeschlossen, worin er ein Uhren-
und Schmuckwarengeschiédft betrieb. Nach diesem Verirag wa-
ren allnichtlich % Kontrollginge um das Grundstlick herum
vorzunehmen. Im Felle von Einbruch- oder Diebstahlschéden
sollte der Wachﬁbernehmer bis zum Hochstbetrage von 5000 DM
fiir jedes Schadenserelgnls haften.

In der Nacht vom 7. /8. August 1950 wurde zwischen
zwei Kontrollgangen des Wichters in dem im Brdgeschofl lie-
genden Geschaftsraum des Kligers von der Gartenselte des
Grundstiicks aus ein Einbruch veriibt. Der oder die Diebe
bogen die IZisenstibe vor dem Fenster mit einer Stange aus-
einander. erbrachen mit einem Stemmeisen das Fenster und
entwendeten Uhren und Schmucksachen im Ferte von iiber
16 000 DM. 71ls der Wichter beim niichsten Kontrollgang den
Garten betrat. sah er nlcht dass dle Eisenstﬁbe am Fen-
ster auseinsndergebogen waren." - - ‘

Der Kl#dger macht den Beklagten fir die Uhachtsamkeit
des Wichters verantwortlich,.Der Wichter hitte den erfolg-
ten Einbruch bei seinem néchsten Konirollgang bemerken und
die Polizei sofort alarmieren miissen. In diesem Falle wire
die Ergreifung der Diebe und die Sicherstellung der gestoh-
lenen Wertsachen erfolgt. Der Kliéger verlangte in 1. In-
stanz Verurteilung des Beklagten zur Zahlung von 5000 IM.
Der Beklagte hat 2bweisung der Klage bgantragt. Er macht
geltend, der Vichter hdtte in der Dunkelheit den Einbruch
nicht erkennen kdnnen, weil die Tatspuren nur geringfiigig
gewesen wiren und die Ubersicht auf das Fenster, durch das

ST
T

LAY

g A

.«.}.! 'O

e Aria oo IR

S wp oy,

=

2 F

L2 +
NN W R IT R

2

b A PR o

g L
%A
¢ :-" S
el




-

[ B i
-

—

IS

s BT IR

-y WM
LY

- mwEns iy AR

Matthias Prinz
Rechtsanwalt-

die Diebe eingestiegen seien, durch einen Vorbau am Hau-
se vom Vege dés Wachters aus schlecht-hitte ‘erfolgen kén-
nen. Ein Verschulden des Wichters liegé’ danach nicht vor. ?é
Aber auch e1ne sofort eingeleitete Fahndungsaktlon der ;
Kr1m1na1p011Ze1 hdtte die Aussichten, die THter zu er—
greifen, nicht vergrissert., Die Festnahme der Thter sei
in den ueltensten Fillen auf eine Verfolgung, meistens
anf andere Umstande, zuriickzufiihren., Der wachter habe die
Tat auf keinen Fall verhindern kbnnen, da ‘8ie zwischen
zwei Kontrollgéngen ausgefithrt worden sei9
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Das Landgericht ha% den Beklagten*éﬁtragsgemﬁB zur
Zshlung von 5000 DM und zu den Kosten des Rechtsstreits
verurteilt. Es stellt fest, dass nach Slnn und Zweck des
Vertrags, der auf "Bewachung des Geschaftsraums" des Kli-
gers gerichtét gewesen sei, eine sich auf die Gartenseite
erstreckende Bewachung als vereinbart anzusehen sei. Dei
Wdachter habe. den Einbruch Teststellen und ihn sofort der
Polizei melden miissen; da- es nicht ausserhalb Jeder Le~
benserfahrung liege, dass alsdann di¢ Tédter mit der Beute
festgenommen worden whren, sei die Unterlassung des Wich-
ters fiir den eingetretenen Schaden ursdchlich. Der'BekIag;
te miisse beweisen, dass das -Versehen seines Wichters nicht .
ursichlich fiir den Schaden gewesen sei, dabei seien &n. 3
seine Beweisfilhrung erhdhite Anforderungen zu stellen. Sein .3
-Yorbringen. dass im allgémeinen auch bei ordhungsmissiger s
Bewachung ein Diebstahl nicht zu verhindern sei, verétosse :Ea

unter Beruck81cht1gung des Vertragszwecks gegen Treu und
Glauben, . .- :
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Auf die gegen dieses Urteil eingelegte Berufung hat
das Berufungsgericht die Klage kosteupflichtig abgewiesen.
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Gegen dieses Urteil richtet sich die vom Berufungsge-
richt zugelassene Revision des Kligers, um deren Zuriick-
weisung der Beklagte bittet.

Entscheidungsgriindes
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a) Das Berufungsgerlcht stellt fest daB8 zwischen
dem Hausbesitzer Dr. sty und dem Beklagten eine
Innenbewachqgg im Sinne von zlff 2 der allgemelnen Ver-

tragsbedingungen vereinbart worden 1st undsdass der Beklag—'

te die gleiche Verpflichtung auch gegendber dem Klidger
iibernommen hat. Der Kliger habe somlt einen Rechtsan-

spruch darauf.gehabt dass auch die Gartenselte nachis
3 Mal begangen wiirde.,

Der Einbruchsdiebstahl sei - nach dem tibereinstimmen-
den Sachvortrag - zwischen 2 Kontrollgingen des u#chters
ausgefithrt worden. Der Whchter sei deshalb nicht in der
Lage gewesen, den Einbruchsdiebstahl zu verhindern, da er .
- von dem beabsichtigten Einbruch keine Kenntnis gehabt ha-
be und auch nicht hitte haben k&nmen. Hieriiber seien sich
die Farteien einig. Es entspreche dem.Wesen der Bewachung
im Revierdienst, dass das Bewachungsobjekt zwischen zwei
Kontrollgéngen unbewacht ble;pe.'Déraus.folge, dass der
Vichter die _ntstehung des Schadens nicht mitverursacht
habe, vielmehr handle es-sich nur um die Frage, ob der
tichter, fiir dessen Verschulden der Beklagte nach § 278 BGB
einzustehen habe, den bereits eingetretenen Schaden wie-’
der habe beseitigen konnen und ob er die Beseitigung, ob-
wohl er hierzu auf Grund des ﬁbefwaqhungsyertrags ver-
pflichtet gewesen sei, schuldhaft unterlassen habe.
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" Die Froge, ob zwischen dem- Unterlassen des uachters ‘und

‘senmenhong bestehe, sei vielmehr. ohne Bindung en Beweis—

Ter Wichter habe die von dem Beklagten vertraglich
iibernormene Jberwachungspflicht dadurch schuldhaft ver-
letzt., daB er bei dem auf den Einbruch folgenden Kontroll-
gang nicht festgestellt have, dass die Eisénstangen in der "
Fenstertffnung auseinaridergebogen waren und das das Fen-
ster offenstand. Hach den iiberreichten Lichtbildern sei
es dem Vichter moglich gewesen, unmittelbar bis an das .
Fenster hergﬁgugehen, und er hitte deshaldb auch die Ein-
bruchspuren feststellen konnen. Diese schuldhafte Unter-
lassung des Tichters sei aber nicht adiquat urstichlich
dafir, daB d1e Tiebe nicht ergriffen und die gestohlenen
Sachen nicht an den Kliger zurdckgelangt seien, Unzutref-
fend sei die An31cht des Landgerichts, der Jberwachungs-
vertrag begrande die Beweislast des Beklagten dafiir, daB
Gie-Unterlessung des wichters fir die HWichterlangung der
gestohlenen Sebhen nicht urséchlich gewesen sei. Das mb-
ge dann zutreffen, wemnn es sich um die Frage hendle, ob
Ger Beklagte in der Lege gewesen sei, die Intstehung des
Schadens abzuwenden,. Darum handle es sich hier aber nicht.
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der Ilichterlangung der gestohlenen Sachen ein.K;usalzur.

antriize und unabhiingig von der Frage der Beweislest gemiB

l'\"‘ .
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§ 287 ZPO unter Tirdigung, aller Umstﬁnde nach freiem rich-
terlichem Ermessen zu beantworteno . 4
tber den Zeitpunkt und die sonstigen Umstande des 'é
Einbruchs seien die Parteien nicht in der Iasge, Eingzel- - ‘“gf
heiten anzugeben. Es lasse sich nicht kliiren, wieviel Per-‘“g

gonen an dem Diebstahl beteiligt gewesen seien, wohin sie
sich nach den Tiebstahl begeben und welche Beftrderungs-
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mittel sie benutzt hidtten. Verwertbare Finger- oder Fus-
abdriicke seien nicht 51chergeste11t. Es sei auch nicht
festgestellt,. ob und wo die gestohlenen Sachen zum Kauf
angeboten worden seien. Der Wéchter habe die Einbrecher.
nicht mehr geéehen. Es sei anzunehmen, déés diese den
Diebstahl im AnschluB an einen von 1hnen beobachteten
Kontrollgang ausgefﬁhrt hitten. Selbst wenn sie hierfir
eine Stunde benttigt hétten, hédtten sie bls zum nichsten
Kontrollgang, also bis zum Ablauf von 2 -3 Stunden, min-
destens eine-Stunde Zeit gehabt, um sich zu entfernen.
Diese Zeitspanne hiétte,such wenn sie zu FuB gegangen wi-
ren, ausgereicht, um aus der Ndhe des Ta?ofts zu kommen.
Es konne sngenommen werden, dass die Diebe sich im An-
schluB an den Diebstahl nicht auf der Strasse oder in
Wirtschaften.und auf Bghnhéfen aufgehalten h#tten, um nicht
bei einer Alarmierung der Polizei als verdichtig aufge-
griffen zu werden, zumal fiir den Abtransport der gestoh-
lenen Sachen eine Aktentasche auséereicht'hﬁtte, deren sie
sich erforderllchenfalls schnell und unauffiéllig hédtten
entledigen kdnnen. Sofern die Tater dagegen ein Kraftfahr-
zeug zur Verfiigung gehabt hﬁtten, hatten sie innerhaldb ei-
ner Stunde bereits e1ne rhelnlsche GroBstadt erreichen und
darin untertauchen konnen. Bel dieser Sachlage sei nicht
anzunehmen, dass die Diebe oder die gestohlenen Sachen auf-
gegriffen worden wiiren, wenn der Wachter beim n@chsten
Kontrollgang den Einbruch- festgestellt und die Polizei
benachrlchtlgt hitte.

b) Diese Begriindung, mit der das Berufungsgericht

den adidquaten Ursachenzusammenhang zwischen der Unterlassung

des Wichters und der Nichtwiederérlangung des Diebesgutes
verneinen zu kodnnen glaubt, hdlt einer rechtlichen Nach-
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prifung nicht stand. Zwar war das Berufuhgsgericht be—
fugt, gemis § 287 ZPO ohne Riicksicht. auf die Frage der
Beweislast den ursdchlichen Zusammenheng zwischen dem
Verschulden des Wachters und der Fichtérgreifung der |
Diebe nach frelem Ermessen gzu priifen. § 287 ZP0 setzt
aber nach der in Lehre und Rechtsprechung herrschenden
Auffassung voraus, dass alles von den Parteien Vorge-
brachte vom Tatrichter gewiirdigt wird. Das freie Ermes-
sen des’Derufhngsgerichts im Rahmen des"§ 287 ZP0- geht
also nicht so weit, dass es bei der Feststellung des Ur-
sachenzusemmenhangs oder des Schadens dé@‘Voh den Par-
teien oder vb@‘einer Tortei vorgebrachten ProzeB8stoff
unberﬁcksichtigt lassen diirfte (Steiﬂ43onés Anm IXIIL, 2
zu § 287 ZPO;*RG JW 09, 194; Gruchot 61, ‘8033 RGZ 130,
112 £), e

o -

Im vorliégenden FPalle steht aber sclion der Ausgangs-
punkt der Erwidgungen des Berufungsgerichts, die Diebe
hitten bereits den Tatort mit dem Diebesgut verlassen

'gehabt als der Wichter. bq; se;nem Kontrollgang das aus-

elnandergebogene Fenstergltter nicht bemerkte, im Wider-
spruch zu den Vorbrlngen des Klagers. Zwar haben die Par-
teien aberelnstlmmend vorgetragen, daB der Binbruchsdieb-
stahl zwischen zwel Kontrollg&ngen des Wachters ausge-
fiihrt worden sei. Daraus allein durfte das Berufungsge-
richt aber nicht schon die Featstellung treffen, das der
Wachter die Entstehung des Schadens nicht mitverursacht
hiétte. Der Kldger hatte niémlich bereits in der Klsge (S 2)
unter Berufung suf eine Auskunft der Krlminalpolizel in -
Bad Neuenahr behauptet, daB die ‘Diebe zum mindesten bis

kurz vor dem 2 TUhr - Kontrollgang des wdchters, mbglloherwema

noch als der,\achter~an dem Fenster vorbeiging, im Ge-
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schéftsraum des Kligers gewesen seien. Da das erstin-
stanzliche Vorbrlngen des Kléigers in der Berufungsin-
stanz ausdriigklich aufrechterhalten war (Bl 92 ?4), durf-
te das Berufungsgericht eine Schuld des wdchters an der
Entstehung des Schadens nicht verneinen, ohne sich mit

der Behauptung auseinander zu setzen, daB die Diebe beim
2 Uhr - Kontrollgang des %achters noch im Geschdéftsraum
des Kligers gewesen seien oder ihn kurz vorher verlassen
hiitten. Vor allem aber hatte der Kldger zu der Frage, ob
eine rechtzejtige Alarmlerung der Polizei zur Festnahme
der Diebe gefiihrt haben wurde, unter Bezugnshme auf eine
Auskunft der Kriminalpolizei in Bad Neuenahr behauptet,
dass bei einer pflichigeméissen Alarmierung der Polizei zur
Zeit des 2 Uhr - Kontrollgangs die Ergreifung der Diebe
nit grosser Wahrscheinlichkeit hatte durchgefiihrt werden
konnen. Hierzu hatte der als Zeuge vernommene Kriminal-
sekretiir Krfllll (BL 23 R, 24 PA) bekundet, dass er, wenn
er nachts telefonsich angerufen worden wire, in 7 Minuten
am Tatort hdtte sein kénnen, und dass cr sich von einer
néichtlichen Pollzelaktlon auch Erfolg versprochen hidtte,
da alle in Frage kommenden Stellen sofort telefonisch
unterrichtet worden wiiren, insbesondere die Strassenposten
Remagen, Bonn und Godesberg sowie das Landeskriminalpoli-
zeiant in Koblenz. Mit Recht riigt daher die Revision die
Nichtberiicksichtigung dieses erstinstanzlichen Vorbringens
des Klidgers. Das Berufungsgericht hdtte sich mit den vor-
bezeichneten Tats chen auseinandersetzen und die angetre-
tenen Beweise erheben mhssen, ehe es die Feststellung traf,
es sei nicht anzunehmen, dass die Diebe oder die gestohle-
nen Sachen aufgegriffen worden wdren, wenn der Wichter
beim nachfolgenden Kontrollgang den Einbruch festgestellt
hitte,
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Das Berufungsurtéil muss dsher aufgehoben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgéricht zuriickverwiesen werden, ohne dass es
anf die weiteren Riigen der Revision und die als Resti-
tutionsgrund im Schriftsatz vom 22. Oktoher 1952 bezeich-
nete Urkunde noch ankam. ' SRR

Da das Berufungsgerzcht den Sachverhalt im ganzen

" Umfang erneut zu prdfen hat, war ihm ‘auch die Entschei-

dung iiber die Kos ten der Revisionsinstanz’ zu libertragen.
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Dr. canter‘ ) Dr Drost IR Dr. Selowsky
Dr. Haldlnger ' Artl

. Y ime o msescp A e o
. - UL SO TE s P , .

.
>
4, NN



	2368 oro

	1 4 ‘



