Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein

GmbHG § 6 Abs. 1, § 46 Nr. 5, § 13 Abs. 2

Das Erfordernis, der GmbH einen oder mehrere Geschdfts-
fiihrer zu bestellen, verpflichtet die Gesellschafter im
Verhdltnis zu Gesellschaftsgldubigern nicht, das Amt
selbst unentgeltlich zu iUbernehmen oder die zur Bezahlung
der Dienstbeziige erforderlichen Betrdge nachzuschieBen,
wenn das Stammkapital dafiir nicht ausreicht.

BGH, Urt. v. 22. Oktober 1984 - II ZR 31/84 - OLG Nirnberg
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A

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 22. Oktober 1984 durch den
Vizeprasidenten des Bundesgerichtshofes Dr. h.c. Stimpel
und die Richter Dr. Bauer, Bundschuh, Dr. Seidl und

Brandes
fuir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Niirnberg
vom 14. Dezember 1983 aufgehoben, soweit zum Nachteil

des Beklagten erkannt worden ist.

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil der
3. Kammer fir Handelssachen des Landgerichts
Nirnberg-Flirth vom 5. Mai 1983 wird insgesamt

zurlickgewiesen.

Die Kldgerin trdgt die Kosten beider Rechtsmittel-

instanzen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die klagende Sparkasse betrieb die Zwangsversteigerung
von Grundbesitz der Naturhaus GmbH Gesellschaft fiir
gesundes Bauen & Co., deren persdnlich haftende Gesell-

schafterin die Naturhaus Verwaltungs-GmbH war. Der Geschifts-
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fihrer dieser GmbH legte am 22. Oktober 1981 sein Amt nieder.
Weder der damalige Alleingesellschafter noch der Beklagte,

der am 21. Mai 1982 die beiden Geschaftsanteile von je

10.000 DM zum Preise von 1 DM erworben hatte, bestellten

einen neuen Geschidftsfihrer. Um im Zwangsversteigerungs-
verfahren Zustellungen an die Kommanditgesellschaft zu
ermoglichen, beantragte die Klagerin am 17. Mai 1982 beim
Registergericht, der GmbH einen Notgeschdftsfiihrer zu
bestellen. Ohne VorschuB auf die Dienstbezlige war jedoch
niemand bereit, dieses Amt zu Ubernehmen. MNachdem die Klagerin
dem Dipl.Kfm. We@ P 5.650 DM gezahlt und dieser daraufhin
der Ubernahme des Amtes zugestimmt hatte, bestellte ihn das
Pegistergericht am 16. Juni 1982 zum Notgeschaftsfihrer.
Weideneder hat seine Verglitungsanspriiche an die Kl&dgerin

abgetreten.

Das Konkursverfahren liber das Vermogen der Kommandit-
gesellschaft war schon am 31. Januar 1982 mangels Masse
eingestellt worden; am 30. Juli 1982 wurde das Xonkursverfahren

liber das Vermdgen der GmbH aus demselben Grunde nicht erdffnet.

Die Kladgerin fordert vom Beklagten die Erstattung des
Vorschusses von 5.650 DM. Das Landgericht hat die Klage
abgewiesen; das Berufungsgericht hat ihr bis auf Mahnkosten
von 20 DM stattgegeben. Mit der zugelassenen Revision verfolgt
der Beklagte seinen Antrag weiter, die Berufung insgesamt

zurlickzuweisen.

Entscheidungsqgrinde:

Die Revision hat Erfolg.




A

1. Das Berufungsgericht hat der Klage mit der
Begriindung stattgegeben, der vom Notgeschdftsfiihrer an
die Klagerin abgetretene Verglitungsanspruch richte sich
nicht nur gegen die Gesellschaft, sondern auch gegen den
Beklagten als den Gesellschafter; der Beklagte kOnne
sich nicht darauf berufen, daB der KlZgerin nach § 13
Abs. 2 GmbHG nur das Gesellschaftsvermdgen hafte; denn
er habe von der Bestellung eines Geschaftsfihrers in der
Absicht abgesehen, das anhangige Zwangsversteigerungsver-
fahren zu blockieren, und dadurch gegen die guten Sitten
verstoBen. Gegen diese Begrindung wendet sich die Revision
mit Recht. Sie vermag eine Haftung des Beklagten weder im
Verhdltnis zum Notgeschidftsfilhrer noch gegeniiber der Klagerin

zu rechtfertigen.

2. Der Geschaftsfiihrer hatte allenfalls einen Vergitungs-
anspruch gegen die GmbH, nicht aber gegen den Beklagten als
deren Gesellschafter, so daB er der Klagerin keinen Anspruch
gegen den Beklagten abgetreten haben kann. Flir den Geschafts-
fihrer gab es keinen Gesichtspunkt, der eine persdnliche
Haftung des Gesellschafters hatte ausl®sen kdénnen. Er ist
vom Amtsgericht gerade deshalb bestellt worden, weil der
Beklagte nicht £iir einen Geschaftsfiihrer gesorgt hatte,
und er hatte sich schon vor Ubernahme des Amtes darauf
eingerichtet, daB die GmbH ihm nichts bezahlen werde; das
war der Grund, weshalb er sich die Beziige von der Klagerin
vorschieBen lieB. Der Gesellschafter war hierzu nicht
verpflichtet. Er hatte zwar fir handlungsfdahige Organe zu
sorgen, nicht aber auch dafiir, daB die GmbH die Geschafts-
fihrer selbst dann noch bezahlen konnte, wenn ihr Stamm-
kapital dafir nicht mehr ausreichte; ebensowenig haftet er
dem Geschaftsfiihrer unmittelbar (§ 13 Abs. 2 GmbHG).



3. Bestand danach keine Verpflichtung des verklagten
Gesellschafters gegeniiber dem Notgeschaftsfiihrer, so hat
die Klagerin, als sie diesem den VorschuB zahlte, weder
ein Geschidft des Beklagten gefiihrt noch ihn in HOhe des
gezahlten Betrages ohne Rechtsgrund bereichert. Damit
entfallen auch von der Kldgerin selbst begriindete Anspriliche
auf Aufwendungsersatz oder Ausgleich einer ungerechtfertigten

Bereicherung.

4. Der Beklagte ist der Klagerin auch nicht unter dem
Gesichtspunkt sittenwidriger Schadigung schadensersatz-
pflichtig. Das Berufungsgericht hat zwar einen Verstof
gegen die guten Sitten darin gesehen, daB der Beklagte
von der Bestellung eines Geschaftsfihrers in der Absicht
abgesehen habe, das anhangige Zwangsversteigerungsverfahren
zu blockieren. Dadurch wurde aber noch keine Ersatzpflicht
begriindet. Ein VerstoB gegen die guten Sitten durch Unter-
lassen zum Nachteil der Glaubiger setzte voraus, daf die
Vornahme der unterlassenen Handlung in deren Interesse
sittlich geboten war. Davon kann keine Rede sein. Die
Gesellschafter sind den Glaubigern gegeniiber nicht ver-
pflichtet, einen Geschdftsfiihrer zu bestellen; denn die Glau-
biger haben ohne weiteres die Moglichkeit, der GmbH, die
sie in Anspruch nehmen wollen, vom Registergericht einen
Notgeschdftsfihrer bestellen zu lassen, wie es die Klagerin
schlieBlich auch getan hat. DaB sie dazu die Kosten hat vor-
schieBen miissen, kann sie dem Gesellschafter nicht anlasten;
denn dieser ist nicht verpflichtet, Betrdge nachzuschiefBen,
damit die GmbH den Geschdftsfiihrer bezahlen kann, oder selbst

das Amt unentgeltlich zu libernehmen.
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Auf die Revision des Beklagten ist deshalb die
Berufung der Klagerin zuriickzuweisen und das Urteil des
Landgerichts, das die Klage abgewiesen hat, zu bestatigen.

Stimpel Dr. Bauer Bundschuh

Dr. Seidl Brandes
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