- ;i

BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 31/78 URTEIL Verkiindet am
27. September 1979
Kaufmann,

Justizobersekretiarin
als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle
in dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Dieter ZUN, AGNstrase @,
, als Konkursverwalter iilber das Vermégen
der RS- GmbH & Co. KG, EENEEENED Bez. KD,

Beklagten, Widerklé&gers
und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NP -

gegen

Richard HENNEES, O M Strase @, TN,

Kldger, Widerbeklagter
und Revisionsbeklagter,

- ProzeBSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (-



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 27. September 1979
durch den Vizeprdsidenten des Bundesgerichtshofes Stimpel
und die Richter Dr. Schulze, Dr. Bauer, Bundschuh
und Dr. Skibbe

fir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel des Beklagten werden
die Urteile des 12. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Kéln vom 9. Januar 1978 und
der 1. Kammer fiir Handelssachen des Land-
gerichts Kéln vom 14. April 1977 aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen. Auf die Widerklage
wird festgestellt, daB8 der Kldger die Frage,

ob wegen der fiir ihn gezahlten Lastenausgleichs-
abgaben und Vermdgenssteuern sein Sonderkonto
zu belasten ist, nicht durch Klage gegen den
Beklagten kldren lassen kann.

Der Klidger trdgt die Kosten des Rechtsstreits.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klédger ist Kommanditist einer in der Revisions-
instanz in Konkurs gefallenen Kommanditgesellschaft., Diese
hat im Jahre 1974, wie im Gesellschaftsvertrag vorge-
sehen, die auf seine Beteiligung entfallenden Lasten-
ausgleichsabgaben und Vermégenssteuern - insgesamt
21.098,60 DM - an das Finanzamt abgefithrt. Da sie 1974
keinen Gewinn erzielt hatte und die in friilheren Jahren
gebildete Riicklage aufgezehrt war, haben die Geschédfts-
filhrer ihrer Komplementédr-GmbH mit dem Betrag das Sonder-
konto (Darlehenskonto) des Klidgers belastet und in dem



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Entwurf der Bilanz fiir 1974 eine entsprechende Forderung
der Gesellschaft gegen ihn ausgewiesen. Das hdlt der
Kldger fiir vertragswidrig. DemgemdfB3 hat er im ersten
Rechtszug beantragt,

die Gesellschaft zu verurteilen, "ihre Bilanz"
filr 1974 dahin zu berichtigen, daB die darin
gegen ihn ausgewiesene Forderung von 21.098,60 DM
gestrichen werde, und seinem Sonderkonto diesen
Betrag gutzuschreiben,

hilfsweise festzustellen, daB die Gesellschaft im
Jahre 1974 verpflichtet gewesen wdre, unter Auf-

1sung stiller Reserven ohne Verbuchung iiber sein
Sonderkonto den Betrag an das Finanzamt zu zahlen.

~ Das Landgericht hat die Gesellschaft gemdB dem
Hauptantrag der Klage verurteilt. Das Berufungsgericht
hat ihre Berufung zuriickgewiesen und ihre Widerklage,

festzustellen, dafl dem Kldger gegen sie kein
Anspruch darauf zustehe, "von ihr zu verlangen,
ihn nicht fiir ihn perstnlich gezahlte anteilig
auf das Betriebsvermdogen entfallende Lasten-
ausgleichsabgaben und Vermdgenssteuern auf dem
bei der Beklagten fiir ihn gefiihrten sogenannten
Sonderkonto zu belasten",

abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der nunmehr an
die Stelle der verklagten Gesellschaft getretene
Konkursverwalter den Klagabweisungsantrag und den
Widerklagantrag weiter. Der Klidger beantragt, die
Revision zuriickzuweisen,
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

1. Von der Kommanditgesellschaft konnte der Kliger
die Anderung des Entwurfs der Jahresbilanz fiir 1974
nicht verlangen. Es geht dabei nicht, wie das Berufungs-
gericht meint, um einen Anspruch des Kommanditisten
entsprechend § 166 HGB, den die Gesellschaft erfiillen
kdnnte - wie etwa den Anspruch auf Ertellung einer
Abschrift der festgestellten Bilanz oder auf Einsicht
in die Biicher und Papiere, die ihr zugrunde liegen. Die
Bilanz einer Personengesellschaft "aufzustellen® (zu
entwerfen), obliegt nicht ihr selbst, sondern den
geschdftsfiihrenden Gesellschaftern (vgl. Fischer in
GroBSkomm. HGB, 3. Aufl., § 120 Anm. 10 und H. Westermann,
Personengesellschaftsrecht, 4. Aufl., I 302). Im vor-
liegenden Falle widre das - nach § 8 des Gesellschafts-~
vertrages - die Aufgabe der Geschiadftsfilhrer der Komplement&r-
GmbH gewesen. Die Gesellschaft selbst kann auf die
Bilanzierung keinen Einflufl nehmen. Sie ist dabei nicht
Subjekt, sondern Objekt. Sie kann deshalb auch nicht
auf die Anderung eines Bilanzentwurfs verklagt werden.
Ob der Kliger von der perstnlich haftenden Gesellschaf-
terin eine solche Anderung verlangen konnte, braucht
nicht erdrtert zu werden, da der Kliger nur die Gesell-
schaft verklagt hat.

Von ihr konnte er auch keine Gutschrift auf seinem
Sonderkonto verlangen. Dessen Belastung mit 21.098,60 DM
entsprach lediglich dem Bilanzentwurf. Ob die buchmédBige
Belastung eines Gesellschafters mit einem aus dem Gesell-
schaftsvertrag hergeleiteten Erstattungsanspruch zu
Recht erfolgt ist, kann gleichfalls nicht von der
Gesellschaft selbst, sondern nur von den Gesellschaftern



bei Feststellung der Bilanz entschieden werden. Bis
dahin bleibt diese Frage offen. Im Verhdltnis der
Gesellschaft zum Klidger widre sie nur inzidenter zu ent-
scheiden gewesen, wenn die Gesellschaft von ihm den
Ersatz ihrer Aufwendungen verlangt haben wiirde. Einen
solchen Anspruch hat sie Jjedoch nicht geltend gemacht.

Unbegriindet war auch der Hilfsantrag des Kl&gers
festzustellen, daB die Gesellschaft im Jahre 1974 ver-
pflichtet gewesen widre, unter Aufldsung stiller Reserven
ohne Verbuchung {iber sein Sonderkonto die 21.098,60 DM
an das Finanzamt zu zahlen. Die Zahlung selbst war
unstreitig erfolgt. Es ging nur noch darum, ob damit im
Ergebnis das Gesellschaftsvermdgen oder der Kldger zu
belasten war. Den Streit dariiber aber konnte der Kléger,
wie die vorstehenden Darlegungen ergeben, nicht mit der
Gesellschaft, sondern nur mit denjenigen Gesellschaftern
austragen, die behaupten, nach dem Gesellschaftsvertrag
stehe der Gesellschaft eine entsprechende, in der Bilanz
auszuweisende Forderung gegen ihn zu.

Wiare danach die Klage gegen die Gesellschaft insge-
samt abzuweisen gewesen, so hat sich an dieser Rechtslage
dadurch, daf wdhrend des Revisionsverfahrens iiber ihr
Vermégen der Konkurs ersffnet worden ist, nichts gedndert;
denn auch der Konkursverwalter hat keinen Einfluf darauf,
wie die Gesellschafter hinsichtlich der im Jahre 1974
gezahlten Lastenausgleichsabgaben und Vermdgenssteuern
durch Bilanzfeststellung ihr Verh#dltnis zueinander
gestalten.

2. Dagegen ist die Widerklage begriindet. Allerdings
wdre die Gesellschaft nicht befugt gewesen, auf Fest-
stellung zu klagen, daf ihr die geleisteten Zahlungen vom




e ,_/

Kldger zu erstatten seien. Denn damit wlirde sie eine
Frage zur Entscheidung gestellt haben, die nicht ihr
Verhdltnis zum Kldger, sondern nur das Verhdltnis der
Gesellschafter zueinander betrifft; in einem Fest-
stellungsprozeB zwischen der Gesellschaft und einem
Gesellschafter kann eine solche Entscheidung nicht
ergehen (BGH, Urt. v. 17. 12. 73 - II ZR 124/72 =

WM 1974, 177 unter II). Mit dem tatsichlich gestellten
Widerklagantrag hatte die Gesellschaft jedoch, wie ihre
Ausfiihrungen auf S. 4 und 17/18 der Berufungsbegriindung
ergeben, nur geltend machen wollen, durch eine Klage
gegen sie konne der Kl&ger die Frage, ob wegen der fiir
ihn gezahlten Lastenausgleichsabgaben und Vermdgen-
steuern sein Sonderkonto zu belasten sei, nicht kldren
lassen. Eine solche (Wider-)Klage zu erheben, war die
Gesellschaft befugt, weil durch sie das Verhdltnis der
Gesellschafter zueinander unberiihrt blieb. DaB diese
Widerklage auch begriindet war, ergibt sich bereits aus
den Ausfiihrungen zur Klage selbst. Daraus folgt zugleich,
daB3 der Konkursverwalter ebenfalls nicht gehindert ist,
den Feststellungsantrag weiterzuverfolgen.



3. Nach alledem muB auf die Revision die Klage
abgewiesen und der Widerklage stattgegeben werden.

Stimpel Dr. Schulze Dr. Bauer
Bundschuh Dr. Skibbe
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