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gnur Leitsatz a)

RheinSchPolVO 1954 § 80; RheinSchPolVO 1970 §§ 6.33, 6.36

a) Ein Fahrzeug, das zwar ein Radargerdt hat, aber fiir die

| Fahrt mit Radar auf dem Rhein nicht vorschrifts -
m & B 1ig ausgeriistet ist, oder dessen Fiihrung kein Radar-

" schiffer-Zeugnis besitzt, muB8 - wie ein Nichtradarfahrer -
‘die Geschwindigkeit herabsetzen oder die Fahrt einstellen,
wenn dies nach der o p tischen Sicht geboten ist.

b) Kollidiert ein solches Fahrzeug, das wegen der ungeniigenden
optischen Sicht die Fahrt hatte abbrechen miissen, mit einem
Radartalfahrer, obwohl es sich so verhalten hat, wie es
sich diesem gegenliber bei einer zuldssigen Fortsetzung der
Fahrt hitte verhalten miissen, so kann von ihm nicht schon
wegen der unterlassenen Fahrteinstellung Schadensersatz
verlangt werden. -

c) Hort ein Fahrzeug, das sich nicht in der Nihe eines Ufers
befindet, das Dreitonzeichen eines Radartalfahrers, so muB
es das Fahrwasser grunds&étzlich unverziglich
mbglichst weit freimachen. - .
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Der II., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 20. September 1973
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter
Dr. Bauer, Dr. Kellermann, Dr. Tidow und Bundschuh

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des Rhein-
schiffahrtsobergerichts in Kdln vom

- 14, Januar 1972 wird auf Kosten der Klégefin
zurlickgewiesen. '

Von Rechts wegen

‘Tatbestand:'

Am 14, Dezember 1967 fuhr TMS "Amsterdam" (564 t;
600 PS) auf dem Rhein unterhalb von Krefeld-Uerdingen
zu Tal. Wegen dichten Nebels hatte es sein Radargerdt
eingeschaltet. Gegen 19.30 Uhr begegnete es bei Strom-km
768 dem zu Berg kommenden Kiistenmotorschiff "Patrick"
(396 BRT; 300 PS), das ebenfalls mit Radar fuhr. Dabei
stieBen die beiden Fahrzeuge im linksrheinischen Fahr-
wasser zusammen und wurden beschédigt. ‘

Die Kl&agerin ist Eignerin des TMS "Amsterdam". Sie
nimmt den Beklagten, dem KMS "Patrick" gehdrt und der
dieses Fahrzeug zum Unfallzeitpunkt verantwortlich
geftihrt hat, auf Ersatz ihres Kollisionsschadens in
Anspruch. Sie hat beantragt, den Beklagten - sowohl
dinglich mit KMS "Patrick" als auch persénlich im Rahmen
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des § 114 BinnSchG haftend - zur Zahlung von 45.126,88 hfl
nebst Zinsen zu verurteilen. Nach ihrer Ansicht hat der
Beklagte den SchiffszusammenstoB8 verschuldet. Er sei mit
KMS ®"Patrick" rechtsrheinisch gefahren, als sein Fahrzeug
in einer Entfernung von 1400 m auf dem Radarschirm des
sich linksrheinisch haltenden TMS “"Amsterdam™ sichtbar
geworden sei. Dort sel der Bergfahrer Jedoch nicht
geblieben, sondern - trotz Abgabe mehrerer Dreitonzeichen
durch den Talfahrer - nach linksrheinisch herilbergekommen.
Dadurch sei er mit dem Vorschiff gegen die Steuerbord-
seite des TMS "Amsterdam" geraten, obwohl dieses Fahrzeug
so weit wie mglich nach Backbord ausgewichen sei. Aufler
diesem Fehler sei dem Beklagten vorzuwerfen, daS er weder
ein Rheinschifferpatent noch ein Radarschiffer-Zeugnis
besessen habe und daB sein Fahrzeug fir eine Radarfahrt
mangelhaft ausgeriistet gewesen sei. So hitten auf KMS
"Patrick" der Wendezeiger und eine Sprechfunkanlage zur
Verbindung von Schiff zu Schiff gefehlt; ferner habe das
Radargerit dieses Fahrzeugs keinem der fiir die Flu8-

- schiffahrt zugelassenen Baumuster entsprochen.

Demgegeniiber meint der Beklagte, schuld an der
Kollision sei allein der Schiffer des TMS "Amsterdam",
der Ubrigens auch kein Radarschiffer-Zeugnis flir den
Rhein besessen habe. KMS "Patrick" sei ndémlich bereits
linksrheinisch gefahren, als sowohl er als auch der ihn
beratende Lotse Bl auf dem - ein klares Bild
zeichnenden - Radarschirm seines Fahrzeugs einen 1200 m
oberhalb etwa Strommitte herankommenden Talfahrer erkamnt
hiitten. KMS "Patrick" sei hierauf noch n#her zum linken
Ufer beigegangen. AuSerdem habe es auf das erste Dreiton-
zeichen des Talfahrers mit dem Schallzeichen "1 x lang"
erwidert und die Geschwindigkeit verringert. Ferner habe



es auf ein weiteres Dreitonzeichen des Talfahrers erneut
das Achtungszeichen "1 x lang" und anschlieBSend das
Steuerbordschallzeichen "1 x kurz" gegeben. Als der
Lingsabstand zwischen den beiden Fahrzeugen nur noch
200 m betragen habe, habe der Talfahrer pl8tzlich den
Kurs nach Backbord gedndert. Das sel offenbar deshald
geschehen, weil der Talfahrer KMS "Patrick" mit einem
weiteren Bergfehrer (TMS "Damco 292") verwechselt habe,

" mit dem er {ilber Sprechfunk eine Steuerbordbegegnung
abgesprochen gehabt habe. Obwohl KMS "Patrick" nunmehr
die Maschine gestoppt und weitere Steuerbordschallzeichen
gegeben habe, sei es etwa 30 m aus dem linken Ufer zur
Kollision gekommen. Hierbei sei KMS "Patrick" bereits
aufgestreckt und sténdig gewesen. Hingegen habe sich
der Talfahrer noch in Backbordschrdglage befunden.

Das Rheinschiffahrtsgericht und das Rheinschiffahrts-
obergericht haben die Klage abgewiesen. Mit der Revision,
deren Zuriickweisung der Beklagte beantragt, verfolgt die
Klidgerin den Klageantrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

I. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts war
das auf KMS "Patrick" benutzte Seeradargerdt nicht fir

die FluBschiffahrt zugelassen und das Fahrzeug nicht mit
einem Wendezeiger ausgeriistet. Ferner besaBen weder der
Beklagte noch der ihn beratende Lotse Bl Bein Radar-
schiffer-Zeugnis. Das alles, s0 meint das Berufungsgericht,
bedeute Jedoch nicht, daB8 KMS "Patrick" die Fahrt nur

dann hétte fortsetzen diirfen, wenn dies auch fiir einen



Nichtradarfaehrer zullissig gewesen wiire. Denn ein Radar-
gerdt scheide als nautisches Hilfsmittel nicht deshalb
aus, weil die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die
Benutzung fehlten. '

Dieser Ansicht kann nicht gefolgt werden, weil sie
mit den Vorschriften in Widerspruch steht, die fir die
Fahrt mit Radar auf dem Rhein ergangen sind.

1. § 6.33 Nr. 1 RheinSchPolVO 1970 bestimmt, daB
Fahrzeuge nur dann mit Radar fahren dirfen, wenn sie wie
folgt ausgeriistet sind: '

a) mit einem fiir die Binnenschiffahrt geeigneten
Radargerdt und einem Ger#t zur Anzeige der Wendegeschwin-
digkeit des Fahrzeugs (Wendezeiger), wobei beide Gerdte
in einem guten Zustand sein und einem von der zusténdigen
Behtrde eines Rheinuferstaates oder Belgiens zugelassenen
Baumuster entsprechen miissen (§ 6.33 Nr. 1 a),

b) mit einer Sprechfunkanlage, welche die Verstindi-
gung von Fahrzeug zu Fahrzeug gestattet, sich in gutem
Zustand befindet und dem Regionalen Abkommen {iber den
internationalen Rheinfunkdienst auf Ultrakurzwellen ent-
spricht (§ 6.33 Nr. 1 b).

2. Weiter ist der Vorschrift des § 6.33
Nr. 3 RheinSchPolVO 1970 zu entnehmen, daB eine Radar-
fahrt bei unsichtigem Wetter auch dann nicht durch-
gefilhrt werden darf, wenn derjenige, der zur Flhrung
des Fahrzeugs ein Radargerit benutzen will, kein Zeugnis
nach der Verordnung iiber die Erteilung von Radarschiffer-
Zeugnissen flr den Rhein vom 23. Dezember 1964 (BGBl. II



2010) besitzt. Zwar heiBt es in dieser Vorschrift
nicht ausdriicklich, daB8 die Fahrt mit Radar nur beim
Vorliegen auch dieser Voraussetzung erfolgen darf.
Insoweit kann Jedoch nicht iibersehen werden, daB

§ 6.33 Nr. 1 und Nr. 3 RheinSchPolVO 1970 in engem
Zusammenhang stehen und in gleicher Weise die Sicher-
heit des Verkehrs bezwecken. Wihrend § 6.33 Nr. 1

die technischen Voraussetzungen flir eine gefahrlose
Radarfahrt zu bestimmen sucht, soll § 6.33 Nr. 3 die
hierzu notwendigen perstnlichen Bedingungen festlegen
und erreichen, daB nur derjenige ein Fahrzeug auf dem
Rhein unter Benutzung eines Radargerites flihrt, der
durch eine Priifung nachgewiesen hat, daB er mit der
Bedienung des Radargeridtes, der Auswertung des Radar-
bildes und der Radarortung auf dieser Strecke geniigend
vertraut ist.

3. Die Regelungen in § 6.33 Nr. 1 und
Nr. 3 RheinSchPolVO 1970 haben der Sache nach - mit
Ausnahme der Vorschrift {iber die Ausriistung mit einer
Sprechfunkanlage - auch schon am Unfalltag (14. Dezem-
ber 1967) gegolten. Sie waren enthalten in § 1 Nr. I
Ziff. 3 - 5 der Bekanntmachung fir die Rheinschiffahrt
Uber die Fahrt mit Radar und bei unsichtigem Wetter
vom 15. November 1966 (VKBl. 1966, 612), die aufgrund
der Vorschrift des § 102 Nr. 3 RheinSchPolVO 1954
erlassen worden ist und vom 1. Januar 1967 bis zum
30. September 1968 in Kraft war. Allerdings bringt der
Wortlaut dieser Bekanntmachung nicht so deutlich, wie
es bel der Neufassung der Rheinschiffahrtspolizei-
verordnung im Jahre 1970 geschehen ist, zum Ausdruck,
daB die Fahrt mit Radar nur zuldssig war, wenn die in
§ 1 Nr. I Ziff. 3 - 5 aufgefilhrten technischen und



perstnlichen Voraussetzungen vorlagen. Das kann aber

nach Sinn und Zweck der gesamten in § 1 Nr. I der
Bekanntmachung getroffenen Regelungen nicht zweifel-

haft sein. Denn es sollte auch damals schon erreicht
werden, daB8 nur solche Fahrzeuge bei unsichtigem Wetter
mit Radar fuhren, deren Ausriistung und Filhrung den
Anforderungen entsprach, die nach den bis dahin gemachten
Erfahrungen und gewonnenen Erkenntnissen fiir notwendig
angesehen wurden, um ein m8glichst sicheres Fahren mit
Radar zu gewdhrleisten.

4, Demnach ist - und war - die Fahrt mit Radar auf
dem Rhein bei unsichtigem Wetter nur erlaubt, wenn die
hierfiir vorgeschriebenen technischen und perstnlichen
Bedingungen erfiillt sind. Ist das nicht der Fall, so
k¥nnen auf einen solchen Radarfahrer nicht die beson-
deren Vorschriften fir die Fahrt mit Radar angewendet
werden. Auf ihn sind diese Vorschriften nicht zugeschnit-
ten. Vielmehr sind insoweit ausschlieBSlich die allge-
‘meinen Bestimmungen fiir die Fahrt bei unsichtigem Wetter
heranzuziehen (§§ 80 ff RheinSchPolVO 1954; §§ 6.30 f£f
RheinSchPolVO 1970). Das bedeutet auch, da8 ein Radar-
fahrer, der nicht vorschriftsmiiSig ausgeriistet ist oder
dessen Flihrung kein Radarschiffer-Zeugnis besitzt, wie
ein Nichtradarfahrer die Geschwindigkeit herabsetzen
oder die Fahrt einstellen muB, wenn dies nach der
optischen Sicht geboten ist (ebenso Wassermeyer, Der
KollisionsprozeB8 in der Binnenschiffahrt, 4. Aufl.

S. 332). Die gegenteilige Ansicht triigt nicht geniigend
dem Umstand Rechnung, daB8 nach den verkehrsrechtlichen
Vorschriften die Radarfehrt nur unter ganz bestimmten
Voraussetzungen gestattet ist. Die Ansicht wlirde {iber-
dies dazu filhren, da die aus Griinden der Verkehrs-



sicherheit erlassenen Vorschriften liber die technische
Ausrilstung eines Radarfahrers und ilber die an seine
Fiihrung zu stellenden pers8nlichen Anforderungen ganz
wesentlich an Bedeutung verlieren wlirden (vgl. auch
Pabst/Schwoll, Benutzung nicht zugelassener Radargeriite
sowie Fllhrung eines Schiffes ohne Patent und Radar-
schiffer-Zeugnis in ZfB 1970, 140 f£f). Auch deshaldb
kann sie nicht gebilligt werden.

II. Das Berufungsgericht hat die Frage, ob KMS "Patrick"
die Fahrt wegen des unsichtigen Wetters hitte einstellen
miissen (nach dem Vorbringen des Beklagten in der Klage-
beantwortung hatte sich die Sicht bereits auf H8he der

- Duisburger Kupferhiitte - Strom-km 776 - bis auf 100 m
verkiirzt) und wegen dieser Unterlassung schuldhaft gegen

§ 80 Nr. 3 Satz 1 RheinSchPolVO 1954 verstoBen hat,

nicht weiter erdrtert. Das notigt jJedoch nicht zu einer
Zurlickverweisung der Sache. Denn auch wenn der Beklagte

die genannte Vorschrift verletzt haben sollte, so kann

das der Klage nicht zum Erfolg verhelfen, weil der Schaden,
un dessen Ersatz es hier geht, nicht mehr im Bereich der
Folgen liegt, deren Eintritt § 80 Nr. 3 Satz 1 RheinSchPolVO
1954 verhindern will, oder anders ausgedriickt, von dem '
Schutzzweck dieser Vorschrift nicht mehr gedeckt wird.

§ 80 Nr. 3 Satz 1 RheinSchPolV0O 1954 bestimmt, da8
Bergfahrer anhalten miissen, wenn sie beim Weiterfahren
Gefahr laufen wlrden, vor einem auftauchenden Hindernis
nicht rechtzeitig anhalten zu kdnnen. Die Vorschrift
“will den flieBenden und den ruhenden Verkehr sowie die
Anlagen in oder an der SchiffahrtsstraBSe vor den Gefahren
schiitzen, die mit der Fahrt eines Bergfahrers ohne hierzu
ausreichende Sicht verbunden sind. Diese Gefahren wirken



sich Jjedoch nicht aus, wenn ein Fahrzeug, das - wegen
mangelhafter technischer Ausrlistung oder wegen Fehlen
des Radarschiffer-Zeugnisses - eine unzuliissige Resdar-
fahrt durchfiihrt, sich hierbei so verh¥lt, wie es

sich bei einer zullissigen Fahrt verhalten miiBte.

So liegt es hier. Wie den Ausfihrungen des Beru-
fungsgerichts iiber den Unfallhergang zu entnehmen ist,
. hat die Flhrung des etwa Fahrwassermitte fahrenden
KMS "Patrick" auf ihrem Seeradargeriit den ebenfalls
etwa die Faehrwassermitte einhaltenden Talfahrer aus-
gemacht, els dieser noch etwa 1200 m oberhalb war.
Ungefihr zur gleichen Zéit hat sie' das erste Dreitén-
zeichen des Talfahrers gehdrt, hierauf die Geschwindig-
Ferner hat sie - spHtestens auf eine Entfernung von
500 m - den Kurs zum linken Ufer hin gelindert, um das
Fehrwasser fiir den Talfahrer m8glichst weit freizumachen.
Dieser ist Jedoch nicht in der Mitte des Fahrwassers
geblieben, sondern hat ebenfalls Kurs zum linken Ufer
hin genommen. Darauf hat die Filhrung des KMS "Patrick"
ihr Fahrzeug unter Abgabe mehrerer Steuerbordschall-
zeichen stindig gemacht. Trotzdem ist es zur Kollision
gekommen, weil der Talfahrer das KMS "Patrick® mit
einem weiteren Bergfahrer (TMS "Damco 292") verwechselt
hat und wegen der mit diesem {iber Sprechfunk fest~-
gelegten Steuerbordbegegnung unter allen Umstinden en
der Steuerbordseite des KMS "Patrick" vorbeifahren
wollte.

Danach hat KMS "Patrick" alles getan, was ein
die Fahrt erlaubterweise fortsetzender Bergfahrer in
dieser Lage hitte tun milissen. Insbesondere hat es
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- entsprechend der Vorschrift des § 1 Nr. II Ziff. 3
der Bekanntmachung flir die Rheinschiffahrt iiber die
Fahrt mit Radar und bei unsichtigem Wetter vom

15. November 1966 - durch die Kursiinderung aus der
Fahrwassermitte zum linken Ufer hin das Fahrwasser
fir den Talfahrer méglichst weit frei gemacht,
Achtung- und Steuerbordschallzeichen gegeben und
schlieBlich gestoppt, als der Talfahrer seinerseits
den Kurs zum linken Ufer richtete, obwohl er wegen
der Kursinderung des KMS "Patrick® seinen bisherigen
Kurs ohne Gefahr hitte weiterverfolgen kdnnen. Das
alles zeigt deutlich, daB die Kollision mit der Ver-
wirklichung von Gefahren, vor denen § 80 Nr. 3

- Satz 1 RheinSchPolV0O 1954 den Verkehr schiitzen will,
nichts zu tun hat, sich mithin die Rechtswidrigkeit des
Verhaltens des Beklagten fiir die Kollision nicht aus-
gewirkt hat.

III. Die Revision ist der Ansicht, daB es nicht zu dem
Unfall gekommen wiire, wenn KMS "Patrick" eine Sprech-
funkanlage flir die Versténdigung von Fahrzeug zu
Fahrzeug besessen hitte. Sie meint, KMS "Patrick" habe
sich einer derartigen Anlage bedienen miissen, wenn es
die Fahrt auf dem Rhein im dichten Nebel habe fort-
setzen wollen, zumal es nur Uber ein Seeradargerdt
verfligt habe. Auch habe es bereits zur Unfallzeit auf
der Hand gelegen, daB das Unfallrisiko im Nebel durch
das Vorhandensein einer Verstindigungsmbglichkeit ganz
entscheidend herabgemindert werde.

Diesen Erwdgungen ist entgegenzuhalten, daB8
Nichtradarfahrer bis Jetzt iiberhaupt keine und Radar-
fahrer erst seit dem 1. Oktober 1968 eine Sprechfunk-
anlage besitzen mﬁssen, die die Verstindigung von Schiff
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zu Schiff gestattet (vgl. § 1 Nr. IV und § 2 der
Bekanntmachung fiir die Rheinschiffahrt {iber die Fahrt

mit Radar und bei unsichtigem Wetter vom 10. Juli 1968

- VkBl. 1968, 373 sowie § 6.33 Nr. 16 RheinSchPolVO 1970).
Dem Beklagten kann daher nicht vorgeworfen werden, daS

er zur Unfallzeit (14. Dezember 1967) nicht mit einer
derartigen Anlage ausgeriistet war. Hierauf brauchte das
Berufungsgericht auch nicht mehr als geschehen (BU S. 21
vorletzter Abs.) éinzugehen, so daB die Rilge der Revision
aus § 551 Nr. 7 ZPO fehlgeht.

IV. 2Zu den weiteren Angriffen der Revision gegen das
angefochtene Urteil ist zu bemerken:

1. Was die Revision {iber die Erkennbarkeit des
TMS "Damco 292", den Kurs dieses Fahrzeugs und die. Uber-
legungen darlegt, die sich daraus der Filhrung des KMS
"Patrick" hitten aufdringen milssen, ist neues tatséchliches
Vorbringen. Damit kann sie im Revisionsrechtszug nicht
gehtrt werden (§ 561 Abs. 1 ZPO).

2. Auch wenn man zu Gunsten der Klégerin davon aus-
geht, daB sich Ublicherweise im Unfallbereich die Talfahrt
linksrheinisch h#lt und die Bergfahrt ihren Kurs rechts-
rheinisch nimmt, kann die Klage keinen Erfolg haben.

a) § 1 Nr. II Ziff. 3 der Bekanntmachung fir die
Rheinschiffahrt iiber die Fahrt mit Radar und bei unsich-
tigem Wetter vom 15. November 1966 (vgl. auch
§ 6.36 RheinSchPolVO 1970) bestimmt, daB Fahrzeuge, die
.das Dreitonzeichen hdren, in der N#he eines Ufers bleiben
miissen, wenn sie sich dort befinden, oder wenn dies nicht
der Fall sein sollte, einen m8glichst weiten Raum des
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Fahrwassers freizumachen haben. Dabei ist ihnen nicht
vorgeschrieben, welches Ufer sie aufzusuchen haben.
RegelméiBig steht es daher einem - wie KMS "Patrick" -
die Fahrwassermitte benutzenden Fahrzeug frei, den
Kurs zum linken oder zum rechten Ufer hin 2zu #ndern,
wobel der hier nicht gegebene Fall, daB der Begegnungs-
kurs liber Sprechfunk festgelegt ist, auBer Betracht
bleiben kann.

b) Von einzelnen, vorliegend nicht interessierenden
Ausnahmen abgesehen, bestimmt der Bergfahrer, an welcher
Seite er den Talfahrer vorbeifshren 1#8t (§ %8 RheinSch-
PolVO 1954; § 6.04 RheinSchPolVO 1970). Seine Weisungs-
befugnis erfihrt allerdings eine gewisse Einschrinkung
durch die vorstehend dargelegte Pflicht, beim HSren des
Dreitonzeichens in der Néhe eines Ufers zu bleiber oder
den Kurs dorthin zu richten (vgl. auch Wassermeyer aal
S. 329, 330); dabei kann auch hier der Fell einer Kurs-
versténdigung liber Sprechfunk auBer Betracht bleiben.
Hingegen kann der Bergfahrer dem Talfahrer einen von den
iblichen Kursen der Berg- oder der Talfahrt abweichenden
Begegnungskurs weisen, sofern hierdurch keine Gefahrénlageé
entsteht (BGH VersR 1961, 532, 533 - Urt. v. 27. 4. 61 =
II ZR 156/59; VersR 1963, 825, 826 - Urt. v. 11. 7. 63 =
II ZR 107/62; VersR 1964, 187 - Urt. v. 13. 1. 64 -

II ZR 103/62). Da TMS "Amsterdam" durch das Dreiton-
zeichen von KMS "Patrick" verlangte, das Fahrwasser
miglichst weit freizumachen, und auf dem Radarschirm auch
erkennen konnte, da8 und wie dies geschah, schuf KMS
"Patrick" keine Gefahrenlage, als es vor dem in Fahr-
wassermitte herankommenden TMS "Amsterdam" den Kurs zum
linken Ufer hin #nderte, damit zugleich zu erkennen gab,
daB es den Talfahrer an der Backbordseite vorbeifahren
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lassen wolle, wenn auch wegen des Nebels eine ent-
sprechende Kurswelsung des Bergfahrers im Sinne des
§ 38 Nr. 2 RheinSchPolVO 1954 an TMS "Amsterdam"
optisch zun#ichst nicht sichtbar war.

3. Entgegen der Ansicht der Revision kann nicht
angenommen werden, daB der Bergfahrer dem Talfahrer
den Kurs zu einer Backbordbegegnung versplitet gewiesen habe,
well er den Kurs erst auf eine Entfernung von 500 m auf
Steuerbord gedndert habe.

Die Welsung des Bergfahrers, an welcher Seite der
Talfahrer vorbeifahren soll, wird nicht durch einen
ndeutlichen Steuerbord- oder Backbordkurs®", sondern nur
durch das Zeigen oder Nichtzeigen bestimmter Sichtzeichen
gegeben (§ 38 Nr. 2 und Nr. 3 RheinSchPolVO 1954; .

§ 6.04 Nr. 2 und Nr. 3 RheinSchPolVO 1970), zu denen
zusiitzlich bestimmte Schallzeichen. treten kinnen

(§ 38 Nr. 4 RheinSchPolVO 1954; § 6.04 Nr. 4 RheinSch-
PolV0O 1970). Das gilt auch fiir die Fahrt bei unsichtigem
Wetter. DemgemiB wurde mit der Einfithrung des Sprech-
funkverkehrs fiir Radarfahrer ausdriicklich bestimmt, daB
Radarbergfahrer entgegenkommenden Fahrzeugen iiber Sprech-
funk auch mitteilen miissen, ob sie die blaue Seitenflagge
oder das weiBe Blinklicht zeigen oder nicht (§ 1 Nr. IV
Ziff. 2 der Bekanntmachung fiir die Rheinschiffahrt Uber
die Fahrt mit Radar und bei unsichtigem Wetter vom

10. Juni 1968; vgl., nunmehr § 6.35 Nr. 3 RheinSchPolV0
1970). Deshalb besagt der Zeitpunkt der Steuerbordkurs-
anderung des KMS "Patrick" nichts iilber die Frage, ob
dieses Fahrzeug dem Talfahrer rechtzeitig den Kurs zu
einer Backbordbegegnung gewiesen hat.
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4, Der Zeitpunkt der Steuerbordkursinderung des
KMS "Patrick" ktnnte allerdings aus einem anderen
Grunde von Bedeutung sein. Wie bereits erwidhnt, miissen
alle Fahrzeuge, die das Dreitonzeichen h¥ren, in der
N&dhe eines Ufers bleiben, wenn sie sich dort befinden,
oder wemn dies nicht der Fall ist, einen miglichst
weiten Raum des Fahrwassers freimachen. Letzteres muB
grundsiitzlich unverziiglich erfolgen, wobei auch hier
der Fall einer Verstindigung Uber Sprechfunk unersrtert
bleiben kann. Denn erst dadurch wird sichergestellt,
daB einerseits diejenigen Fahrzeuge, die Entfernung
und Kurs des Radartalfahrers zuniichst nicht feststellen
kdnnen, méglichst rasch zur Seite gehen, und daB8 anderer-
seits der Talfehrer so frilh wie mdglich auf dem Radar-
schirm erkennen kann, ob die anderen Fahrzeuge, ins-
besondere die nicht in Ufernihe befindlichen Gegen-
kommer, das Dreitonzeichen gehdrt haben und es befolgen,
oder ob er alsbald weitere MaBnahmen im Interesse der
Sicherheit des eigenen und der fremden Fahrzeuge treffen
muB. Im Streitfall reichen jedoch die Feststellungen,
die das Berufungsgericht Uber den Zeitpunkt der Kurs-
inderung des KMS "Patrick" hat treffen kdnnen, nicht
aus, um anzunehmen, der Bergfahrer habe nicht unver-
zlglich nach dem erstmaligen Hiren eines Dreitonzeichens .
den Kurs zum linken Ufer hin gelindert. Denn die Feststellung,
die Kursinderung des KMS "Patrick" sei gplitestens auf eine
Entfernung von 500 m erfolgt, schlieBt -~ zu Lasten der fiir
ein Verschulden des Beklagten beweispflichtigen Klagerin -
nicht aus, da8 die Knderung bereits frither, ntmlich als-
bald nach dem erstmaligen HSren eines Dreitonzeichens

erfolgt ist. Deshalb ergibt sich auch aus dieser Sicht
keine fir die KlHgerin glinstigere Beurteilung.



- 15 -

‘ Demnach war die Revision als unbegriindet zuriick-
zuweisen, :

Stimpel : Dr. Bauer Dr. Kellermann
- Dr. Tidow  Bundschuh |
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