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IT 7R 31/67 URTEIL Verkiindet am

T 27. Januar 1969
Kaufmann,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschéiftsstellc

in dem Rechtsstreit

dér »irma N. V. DD S*, vertreten durch
den verantwortlichen Direktor Dr. ¥. W. van Gl
O

Beklagten, Revisionsbeklagten
und Revigionskligerin,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt--

gegen

1. die G?K_ v AG, vertreten durch
ihren stand Dr. Hang ,» Erhard Wilheln

- 9l or. Hcinz!’ ermann 3 nton YVl
' 9

und Curt R, Von W@P-Strale

Kldgerin, Revisionskl#gerin
und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (G-

2. die Firma Rolf DD, DGENEENENENED- ‘NN

Streithelferin,

- Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwi"lte or.

und Dr.



'
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 27. Jarnuar 1969 unter Hit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr. Kuhn und der Bundesrichter
Dr. liorr, Liesecke, Dr. Schulze und Dr. Schubath

fiir Recht erkannt:

Dic Revisionen der Partcien gegen das Urteil
des Rheinschiffahrtsobergerichts X8ln vom
4, Novenmber 1966 werden gzuriickgewiesen.

Von den Xosten des Revisionsverfahrens werden
der Kligerin 1/6 und der Beklagten 5/6 aufer-
legt. Die Kosten der Streithclferin hat diese
in Hohe von 1/6 selbst zu tragen, im lbrigen
fallen sie der Beklagten zur Last.

Von Rechts wegen

- - p—

An 5. April 1963 schleppte das Boot "Santa Maria"
den der Beklagten gehdrenden Schleppkahn "Damco 126"
(Abmessungen: 87 x 10,20 m, Tragfihigkeit 1678 t, zu
etwa 2/% beladen: und backbords daneben gemeert den im
Vérhdltnis zu "Damco 126" etwas tiefer liegenden, bei der
Kliigerin versicherten Schleppkahn "Meteor 5" (Abmessungent
85,12 x 10,08 m, Tragféhigkeit 1464 t, voll beladen) von
Bingen aus zu Tal. Der Schleppzug wollte Kurs durch das
¥eue Fahrwasser nehmen. Ihm folgte das ebenfalls der be-
klagten gehorende MS “"Damco 209" (ca. 500 t, Tiefgang
ca. 1,50 m), das durch das Binger Loch fahren wollte.
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Als sein Kapitin feststellte, daB die Fahrt von der
Wahrschaustation auf dem Miuscturm freigegeben worden
war, lberholtc cr den Schleppzug "Santa Maria'" steuer-
bords etwa in Hohe des Nahe-Grundes. Die Einfahrt des
Schlcppzuges in das Heue Fahrwasser ging nicht glatt
vonstatten. YMeteor 5" fuhr vielmechr auf die sogenannten
Kopfleyen an der Miuseturminsel auf und wurde dabei so
gchwer benchidigt, daff er unterhalb des Neuen Fahrwassers
auf Grund gesctzt woerden mullte.

"Damco 126" war am 23. Mirz 1963 von einem anderen
Schiff angefahren viorden. Dabei war das linkc Blatt des
drcifléichigen Ruders beschiddigt worden. Die Beklagte lieB
daraufhin die beiden Seitenruder abachweifien, die nicht
gu der urspriinglichen Ruderanlage gehdrten, sondern erst
spiiter am EinflHAchenhauptruder angebracht worden waren,
unt dag Steuern zu erleichtern. Die Ruderanlage von.

"Damco 126" wurde am 5. April 1963% nach der Havarie von
"lletecor 5" durch die Schiffsuntersuchungskommission Maing
untersucht. Hierbei vurde festgestellt, dall am Ruder-
quadranten starke Abnutzungserscheinungen vorhanden waren.
Dicse Feststellung fihrte dazu, daB "Damco 126" nur die
Erlaubnis fiir eine einmalige Fahrt und diese auch nur unter
der Bedingung erteilt vurde, allein, ohne beigekoppelten
Arhang, zu fahren und das mittlere Zahngsegment des Quadran-
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ten gegen ein Seitensegment noch vor der Abfahrt in Bingen
auscuwechseln. Dic Beklagte lief daraufhin das mittlere
Scgnent ausbauen und en den mittleren Zidhnen Teile auf-
schweiflen, damit das Ruder wieder weniger Spiel bekam.
Nachdem dic Firma, die die Seitenbléttcr des Ruders abge-
schwelf3t hatte, mitgeteilt hatte, das Ruder sei unter Was-
scr in Ordnung, liefi dice Schiffsuntersuchungskommission
Mainz -dhre Forderung auf Ausbesserung der Ruderanlage
fallen, Die Beklagte hat ihre Schiffe in XKennthnis des
Unfalls zu neuen Reisen ausgesandt.
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Die Kl#gerin hat dic "Metcor 5" und seiner Ladung
bei der Havaric entstandenen, von ihr mit 137.340,37 DM
bezifferten Schiéden ersetzt und beantragt, die Beklagte
zu verurteilen, dinglich mit dem MS "Damco 209" und cven-
tuell auch mit dem SK "Damco 126" und auBerdem perscnlich
im Rahmen der Bestimmungen des Binnenschiffahrtsgesetzes
haftend, an sic diesen Betrag zu zahlen. Sie behauptet,
dic Schiffsfithrung von "Damco 209" habe dgs Uberholmandver
mit voller und demit zu hoher Geschwindigkeit und mit zu
kurzenm Seitenabstand zu den iiberholten Schiffen durchge-
fﬁhrt, deren Hecks dadurch nach Steuerbord angesaugt worden
seien. Infolgedessen seien die Konfe der geschleppten Kihne
nach Backbord abgegangen. Der damit cingeschlagene Backbord-
kurs sei bis zur Binfahrt in das Neuc Fahrwasser nicht mehr
zu korrigieren gewesen, weil die Ruderanlage von "Damco 126"

nicht intakt gewvesen sei.

Die Eignerin des Schleppboots "Santa Maria' ist der
Kldgerin als Streithelferin beigetreten und hat sich ihren
Antriigen angeschlossen.,

Dic Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie hat
die von der Kldgerin behaupteten Unfallursachen bestritten
und ihrerscits behauptet, der Unfall sei auf einen falschen
¥urs des Schleppbootes, auf die falsche Lage einer Fahr-
wasserbegrensungstonne, die den Kurs des Schleppbootes bei-
einfluft habe, oder darauf zuriickzufiihren, daB die Steuer-
(barkeit des SK "Metcor 5" durch Kopflastigkeit beeintréch-~
tigt worden seil.

Das Rheinschiffahrtsgericht hat dic Klage abgewiesen.
Auf die Berufung der Klégerin hat das Rheinschiffahrtsober-
gericht diec Klage mit der MaBgabe dem Grunde nach fur
gerechtfertigt erklirt, daB die Beklagte dinglich mit dem



SKX "Pamco 126Y und im Rahmen der Bestimmungen deg Binnen-
schiffahrtsgesctzes auch perstnlich hafte und im Ubrigen

abgewvicsen,

Gegen dieses Urteil haben sowohl die Klégerin als auch
die Beklagte Revision eingelegt. Die Kligerin erstrebt mit
ihrer Revision die Verurteilung der Beklagten auch zur
dinglichen Haftung mit dem MS "Damco 209", wihrend die
Beklagtc die Wiederherstellung des Urteils des Rheinschiff-
fahrtsgerichts erstrebt.

Beide Parteien bitten um Zurickweisung der gegneri-

schen Revigion,

Die Streithelferin hat sich den Antridgen der Kldgerin

angeschlossen.

Entscheidungsgriinde:
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1.
Die Revigion der Beklogten ist unbegriindet.

1. Las Berufungogericht hat den Zustand der Ruderaniage
von "Damco 126" als Unfallursache angeschen und ausgefiihrt:

Bs sei erstaunlich, daB die nicht stark aus dem Ruder
gelaufenen Kéhne, die in der Zeit von der Kursabweichung
bis zur Havarie mehrere hundert Meter zuriickzulegen gehabt
hiatten, nicht mehr rechizeitig auf den richtigen Kurs hitten
gebracht werden konnen, obwohl man auf beiden mit allen Mit-
teln darunm bemiiht gewesen sel. Die Ursache dieses MiBerfolges




kbnne nur in dem Zustand des Ruders von "Damco 126" gesehen
werden. Das nach dem AbschweiBen der Scitenruder entstan-
dene grofle Einflichenruder habe weitergestellt werden miis-
sen, un die gleiche Stecuerwirkung zu erzielen, wie bei dem
besser wirkenden Dreiflédchenruder. Dic Anschldge des Ruders
scien aber nach dem Abschwueciflen der Seitenblédtter nicht ver-
dndert worden. AuBerdem hédtten dic Segmente der Ruderanlage
deutlich sichitbare Verschleiflerscheinungen gezeigt, die zu
den MaofBnahmen der Schiffsuntersuchungskommission Mainz ge-
fihrt hiétten. Auch dic Beklagte habe hinsichtlich des Zu-
standes ihrer Ruderanlage Bedenken gehabt, wie sich daraus
ergebe, dall sie angeordnet gehabt habe, das Schiff auf der
Unfallfeahrt nicht voll abzuladen. Die Bedienung des Ruders
habe auch schon vor der Havarie zu Schwierigkeiten gefithrt.
Der Schleppzug sei nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme von
Oppenhein bis Bingen "miserabel" gefaohren, und die Anhinge
gscien dauernd hin und her gegangen. Ursache dieser schlech-
ten Fzhrweise konne nur die Ruder@inlage von "Damco 126" ge=
vesen sein, da der Fithrung von "Meteor 5" von keiner Seite
ein Vorvaurf gemacht -werde. Zusamnenfassend lasse sich sagen,
daf dic Ruderanlage von "Danico 126" mindestens die Pahrt mit
einen beigekoppelten Kahn nicht zugelassen habe und daf sich
das\gpf der Unfallfahrt auf allen Schiffen deutlich gezeigt
habe. Tlr dic Beklagte seien die sich aus der Beikoppelung
eincs wiciteren Xahns ergebenden Schwierigkeiten vorausseh-
bar gewescen. Sic habe die Beikoﬁpelung verbieten miissen.

2 Dic Revigion greift diese Ausfiihrungen zu Unrecht an.
a) Sie geht davon aus, dag Berufungsgericht habe die
Miingel der Ruderanlage darin erblickt, dafl "Damco 126" nach
den Abschwveiflen der Seitenflichen wie vor deren Anbringung
wicder nit dem Binfléchenruder gefahren sei. Sie reifit
donit cinen Satz der Entscheidungsgrinde aus dem Zusammen-



hang und wird dem Berufungsurteil nicht gerccht. Daher
genen ihre Ausfilhrungen dariber, dafl mit cinem Einfldchen-
ruder etwa dic gleiche Ruderwirkung zu erziclen sei, wie
nit einen Dreiflédchenruder, am Berufungsurteil vorbei.

b) Die Revision hidlt es fiir unmdglich, daB der Zu-~
gtand der Zahnsegmentce und dic nach dem AbschweiBen der
Seitenbliitter unveridndert geblicbenen Anschlidge dez Ruders
unfallurséchlich geworden sind. Immerhin waren die Ver-
schleiflerscheinungen on Mittelsegment derart, daBl die
Schiffsuntersuchungskommission eine Reparatur verlangte
und die Beklagte an den mittleren Z8hnen Teile aufschwei-
Ben liefll. Dic Anschlidge sind nach dem Abschweifien der Sei-
tenblédtter nicht veréndert worden, obwohl das hidtte ge-
gchehen miissen. Hicraus konnte das Berufungsgericht im
Zusamnenhang mit der merkwiirdigen Fahrweise des Schlepp-
zuges und den Verhalten der einzeinen Beteiligten den
Schlufl zichen, dic Ruderanlagc von "Damco 126" sei fiir die
Havaric von "lleteor 5" ursidchlich geworden.Das Meeren
stellte becondere Anforderungen an das Ruder.

¢) Tamit ist auch der Vorwurf der Revision unberech-
tigt, das Berufungsgericht habe zur Frage der Unfallur-
glichlichkeit der Ruderanlage von "Damco 126" einen Sach-

versiiindigen anhren miissen,

d) Dic Revision will einen logischen (physikalischen)
Fehler darin sehen, daBl das Berufungsgericht nichi der
Ansicht der Beklagten gefolgt ist, beide fAnhanglkihne.
hiitten iUberwiegend von "Metcor 5" ausgesteuert werden
nilssen, Dic unterschiedliche Grofe der beiden X&nne, ihr
verschiedener Tiefgang und die Wasserverhidlinisse vor und
an der Binfahrt ins Neuc Fahrwasser im Zusammenhang mit der
Backbord-Schriglage der Kahne lasscen jedoch die zu diesem
Punkt von der Beklagten vertretenc Ansicht nicht als rich-
tig crscheinen.
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II.

Auch dic Revision der Kligerin kann keinen Erfolg
haben. 5ie ist zwar culdscig, da dic Kldgerin ein schutz-
viirdiges Interegsse an einer Verurteilung der Beklagten zur
dinglichen Haftung auch mit "Damco 209" hat, weil der Wert
von "Damco 126" gur Deckung des Schadens mdglicherweise
nicht ausrcicht. Sic ist aber sachlich nicht begriindet.

1, a) Ias Berufungsgeridht meint: Die Schiffsfiithrung von
"Damco 209" treffe kein Verschulden an dem Unfall, weil
fiir das Uberholen unzweifelhaft hinrcichender Raum vorhan-
den gewecsen sel und dic Klidgerin nicht bewiesen habe, dal
der Schiffsfihrung von "Iamco 209% bei Durchfiihrung des
Uberholens nautische Fehler unterlaufen seicn. Nach dem
Ergebnis der Beweisaufnahme sei nicht bewiesen, daf
"Tarico” 209" den Schleppzug in einem Seitenabstand von
weniger als 30 - 50 m iiberholt habe. Ein solcher Abstand
sel ausreijchend, um die iiberholten Schiffe nicht in Ge-

y

ahr zu bringen. Zwar selen Sogwirkungen nicht ausgeschlos-
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en, doch seien diese in aller Regel so schwach, daf3 ihnen
urch Steuerung der iiberholten Schiffe begegnet werden konne.

[ B Y

as scil wegen des mangelhaften Zustandes der Steuerungs-—
cnlage von "Tamco 126" nicht mOglich gewesen., Da "Damco 209"
nur ein kleines Schiff sei, habe von ihm ohnchin keine bedeu-
tende Sogwirkung ausgehen konnen.

b) 2a) Die Revision beanstandet, daB das Berufungsge-
richt die von "Damco 209" ausgehende Sogwirkung auf Grund
seiner Erfchrung beurteilt und hierzu keinen Sachverstdndi-
gen gehort hat. Die allgemeine Erfahrung eines Scnats eines
Rheinschiffahrtsobergerichts reiche nicht aus, um einen
rall der vorliegenden Art beuriteilen zu kdnnen, denn hier



gehe ¢s um eine ''schwierige Frage". Das kann fir die Be-
urteilung des hier vorliegenden Sachverhalts nicht aner-
kannt werden.

bb) Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericht
habe Ubersehen, daB das Verschulden der Schiffsfithrung
von "Darmco 126" ein Verschulden der Fihrung von "Damco 209"
nicht auszuschlieBen brauche. Das hat das Berufungsgerichi
auch nicht tibersehen. Es hat festgestellt, daB "Damco 209"
den Schleppzug mit hoher Geschwindigkeit ilberholt habe und
dies fir den Unfall auch kausal gewesen sei, weil die Hecks
der geschleppten Kshne nach Steuerbord angesaugt worden
seien, so daB die Kopfe nach Backbord aus dem Ruder ge-
laufen seicn. Es hat aber ein Verschulden der Schiffs-
filhrung von "Damco 209" verneint, weil das kleine Schiff
mit der gewithlten Geschwindigkeit habe Uberholen kdnnen,
venn die Ruderanlage von "Damco 126" in Ordnung gewesen
wiire, und die Schiffsfiihrung von "Damco 209" nicht ge-
wuflt hahe, dafll dies nicht der Pall war.

Invviefern diese Ausfiihrungen gegen die Denkgesetze
verstofien oder widerspriichlich sein sollen, ist nicht
ersichtlich.

2 Das Berufungsgericht hat auch nicht, wie die Revision
meint, die Beweislast verkannt.

Den Uberholenden trifft die Beweislast dafiir, daB das
Pahrwasser unter Beriicksichtigung aller Srtlichen Um-
stinde und des librigen Verkehrs unzweifelhaft hinreichenden
Raum fir das Uberholen bot {BGH VersR 1960, 534 m. w. Nachw.'
Hierauf kommt es jedoch im vorliegenden Fall nicht an, da
das Berufungsgericht auf S. 8 seines Urteils als erwiesen
angesehen hat, daf "Damco 209" nicht nur -zu - Beginn,
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sondern withrend des ganzen Uberholvorganges unzweifelhaft
“hinreichenden Raum fiir dic Uberholung hatte. Aus diesem
Grunde paflt das Urteil des Senats vom 9. Januar 1964 -

II ZR 121/62 (IM Nr. 13 RhSchPV0O) nicht, auf das sich

die Revision beruft. Steht aber fest, daB fiir das Yberholen
ungweifelhaft hinreichender Raum vorhanden war, 8o greift die
allgeneine Regel ein, dall der Geschddigte das ursdcliliche
Verschulden des Schidigers zu beweisen hat (BGH VersR 1960,
5943 1957, 194). Diesen Beweis sieht das Berufungsgericht
(vgl. S. 9 seines Urteils) nicht als gefithrt an, weil

"Damco 209" den Schleppzug in einem Abstand von 30 - 50 m
iberholt habe und bei einem solchen Abstand die Sogwirkungen
unter den hier gegebenen Umstidnden so gering gewesen sgeien,

dal3 ihnen durch Steuerung der iiberholtven Schiffe hitte begeg-

net werden ¥onnen.
/

Somit waren beide Revisionen mit der Kostenfolge aus
den §§ 92, 101 ZP0 zuriickzuweisen,

Dr. Kuhn Dr. Norr Iiesecke

Dr. Schulze Dr. Schubath
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