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Schorm,
Justizangestellter

als Urkundsbéamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Klégers, Widerbeklagten und
Revisionskligers,

~ Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt

gegen

Beklagte, Widerklégerin und
Revisionsbeklagte,

- Preozeflbevollméchtigter: Rechtsanwalt



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 28. Juni 1965 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Dr., Fischer und der Bundes~
richter Liesecke, Dr. Bukow, Dr. Schulze und Fleck

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 19. Dezem-
ber 1962 wird auf Kosten des Klégers zuriickge—

wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliger ist Spediteur. Im Jahre 1956 betrieb
er den Giiterfernverkehr mit 9 eigenen Lastziigen, fir die
er zwischen 16 und 18 Fernfahrer beschidftigte. Flir einen
Daimler-Benz Lastkraftwagen hatte er am 25. November 1953
bei der Beklagten eine Haftpflicht- und Fahrzeugversiche-
rung abgeschlossen. Dieser Lastkraftwagen wurde mit wech-
selnden Anhdngern, vorwiegend auf der Strecke Stuttgort-
Niirnberg und zuriick, von dem Fahrer BE§ und dem Beifah-

rer SEPgefahren.

Am 1L. September 1956 abends steuerte SEJdcn
Lastkraftwagen mit einem Anhénger awf einer Pahrt von
Stuttgart nach Niirnberg. Wihrenddessen lag DE® in der
Schlafkabine des Motorwagens. Gegen 23.30 Uhr geriet der
beladene Lastzug kurz nach Wasseralfingen auf der dort ge-
rade verlaufenden, leicht ansteigenden 7,5 m breiten Bun-
desgtraBe 29 iiber den linken FPahrbahnrand auf den unbe-
festigten Randstreifen und stiirzte einc 3 1/2 m hohe
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Boschung herab. Hierbei fand BE® den Tod. Er hinter-

lieB seine ¥Witwe und zwei minderjdhrige Kinder. S{l|Pp

erlitt leichtere Verletzungen. Aullerdem entstand erhcb-
licher Sachschaden.

SEIB crhielt wegen fahrlédssiger Verkehrsgefihr-
dung und fahrlissiger Totung eine Geféngnisstrafe von
3 Monaten. Der Kléger und sein Sohn, dem die Erledigung
der innerbetrieblichen Aufgaben, inshesondere die Ver-
teilung der Fahrtauftrige, oblag, wurden vegen fahrlidssi-
ger Totung, fahrlissiger Kdrperverletzung und Ubertretung
der Arbeitszeitordnung zu je 5 Monaten Gefiéngnis verur-
teilt.

Der Klfger begehrt, die Deckungspflicht der Beklag-
ten festzustellen, Auflerdem fordert er von der Beklagten,
ihm 12.312,20 DM zu ecrsetzen, die er fiir die Wiederher~
stellung des Lastkraftwagens ausgegeben habe. Dic Beklag-
te lehnt jede;Leistung ab, weil der Unfall ellein darauf
zuriickzufilhren sei, dafi der Fahrer S@@infolge sténdi-
ger Uberbeanspruchung iiberniidet geviesen sei. Die darin
liegende, vom Vergicherungsnehmer vorgenommene Gefahrer-
hohung habe die Leistungsfreiheit des Versicherers zur
Polge. Neben der Abweisung der Klage verlangt die Beklag-
te widerklagend die Erstattung von 1061,74 DM, die aie
den Gesch#ddigten gezahlt und flir Regulierungskosten auf-
gewendet habe, und die Zrstattungspflicht des Kl&gers fir
kinftig noch zu erbringende Leistungen festzustellen.

TLandgericht und Oberlardesgericht haben die Klage
abgewiesen und der Widerklage bis auf eine geringfiigige
Kirzung stattgegeben. Mit der Revis ion verfolgt der
Klédger weiter seine Klageanspriiche und die Abweisung
der Widerklage. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung
des Rechtsmittels. '
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Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht sieht in der stidndigen Uberbe-
anspruchung des Fahrers Stark eine vom Klédger vorgcnorme-
ne Gefahrerhshung, die nach § 25 Abs. 1 VVG die Leistungs-
freiheit der Beklagten fiir den Unfall vom 11. September
1956 zur Folge habe., Hierbei ist das Berufungsgericht zu-
treffend davon ausgegangen, dall die Vorschriften iiber dic
Gefahrerhohung fir die Fahrzeug- u n d@ Haftpflichtver-
sicherung gelten. Ihre Anwendbarkeit wird, wie das Beru-
fungsgericht in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung

.. des Senats angenommen hat, weder durch die Vorschriften iiber

:die Herbeifiihrung des Versicherungsfalles in Frage gestellt
(BGHZ 7, 311, 314) noch durch § 2 AKB ausgeschlossen, da
die darin geregelten Sondertatbestiéinde hier nicht vorlie-
gen (BGHZ 2, 360, 364).

II. - Zu der {Ubermiidung des Fahrers S{j§und dessen
stédndiger Uberbeanspruchung hat das Berufungsgericht aus-
gefiihrt: Unmittelbar vor dem Unfall habe S| die Miudig-
keit ibermannt. Erschreckt habe er plotzlich gemerkt, dal
er mit den linken Rddern des Lastzuges auf das linke
Bankett gekommen sei. Sein Versagen erklire sich daraus,
daBl er im Augenblick des Unfalls bereits 48 Stunden ge-
arbeitet und wihrend dieser Zeit nicht einmal eine fiinf-
stiindige Ruhepause gehabt habe. Denn seine Arbeitsschicht
habe am Sonntag, dem 9. September 1956, gegen 23 Uhr, mit
einer zusammen ni¥t Elllllausgefﬁhrten Fernfahrt von Stutt-
gart nach Niirnberg begonnen., Dort seien sie anm Ilorgen des
folgenden Tages angekommen, anschlieflend hétten beide Fah-
rer bis zum Nachmittag die beforderten Stlickgiiter zausge-
fahren. Nach 2 Stunden Schlaf in der Kabine habve SED
dann beim Beladen geholfen und im Vechsel mit HJP den



Lastzug nach Stuttgart zurilickgefahren, das sie in den
frilhen Morgenstunden des 1l. Sepiember erreicht hitten.
Wiahrend des Vormittags habe man in Bietigheim geladen und
am Nachmittag weitere Giiter in Waiblingen und Stuttgart
abgeholt. Nach einer Vesperpause in B@ls Wohnung hitten
beide Fahrer von dort um 21 Uhr die Unfallfahrt nach lilirn-
berg angetreten, wo sie am n#chsten Morgen bis 7 Uhr ein-
treffen sollten.

Die durch den Unfall beendete Arbeitsschicht sei
nach ihrem Verlauf und ihrer Dauer keine Aucnahme geviesen.
BEED und SEP seien s t End i g iberbeansprucht wor-
den. Wehrend der regelmdfliig vom Sonntagabend bis Samstag-
mittag dauernden Arbeitswoche hdtten sie keine ununter-
brochene Ruhezeit von 10 Stunden gehabt, obwohl eine solche
Ruhezeit nach den einschlégigen Arbveitszeitvorschriften
schon nach einer Arbeitsschicht von hochstens 24 Stunden
gewdhrt werden miisse. Denn des Nachts hétten sie die Fern-
fahrten ausfithren und am Tage entweder die beforderten
Giiter ausfahren oder beim Be~ und Fntladen helfen miissen.
In den 5 Wochen, die dem Unfall vorausgegangen seien,
hdtte die Arbeitszeit von BEEEE und SEP - ohne eine un-
unterbrochene Ruhezeit von 10 Stunden - mindestens 106,
141, 115, 127 und 102 Stunden bei 2275, 2120, 1850, 1970
und 1753 gefahrenen Kilometern betragen. Bine derartig
starke Belastung miisse zu einer fortschreitenden Verschlech-
terung des Leistungsvermdgens fithren, die weder durch Kurz-
schlaf aufgehalten noch durch eine léngere Ruhe am Yochen-
ende ausgeglichen werden konne. Alle fiir einen Fahrer
wesentlichen Eigenschaften, wie Wahrnehmungsvermigen,
Aufmerksamkeitsbereitschaft und -leistung, Konzentraticns-
und Reaktionsfdhigkeit, wilrden dadurch in zunehmenden I'ale
abgebaut, bis sie eines Tages versagten. So sei es auch



hier gewesen. Denn der Unfall habe keinen anderen erkenn-
baren Grund als die Uberbeanspruchung SEE. Die durch
{bermiidung hervorgerufene Aufmerksamkeitstriibung sei kenn-
zeichnend fiir ein unbemerktes Abkommen von der Fahrbahn,
das S damit erklért habe, er miisse kurz zuvor mit offc-
nen Augen am Lenkrad eingeschlafen sein. Die nicht nur ge-
legentliche, sondern stdndige Uberbeanspruchung des Fah-
rers S@§ stelle eine Gefehrerhthung dar, die der Sohn
des Klégers willentlich vorgenommen habe. Hierfiir miiss

der Klédger einstehen, da der Sohn als Prokurist und ver-
antwortlicher Fahrteinsatzleiter sein Représentant gewe—~

.. sen sei.

A
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Zu dieser Uberzeugung ist das Berufungsgericht nach
fehlerfreier Wirdigung der Zeugenaussagen der Witwe Bl
und des Fahrers SEP sowie der Ausfithrungen des Sachver-
sténdigen, Dipl.~-Ing. von Faber, der die vorhandenen
Tachographenblétter ausgewertet hat, gelangt.

1171, Die Revision bekdmpft mit Verfahrens- und Sachriigen
die Annahme einer vom Kl#ger vorgenormmenen Gefahrerhshung,
kann damit aber keinen Erfolg haben.

1. So war das Berufungsgericht nicht gehindert,
fiir die zu beurteilenden Vorgidnge auch das Zeugnis des
Fahrers SEP mitzuberiicksichtigen. Mit ihrem Einwand,
SEPhabe als Zeuge nicht vernommen werden diirfen, wic-
derholt die Revision eine Riige des Kligers, die bereits
das Berufungsgericht zu Recht zuriickgewiescn hat. Der Pro-
zeBbevollndchtigte des Xligers hatte ndmlich auch S{P
dadurch zur Prozeflipartei gemacht, dafl er fiir ihn ungefragt
und ohne Vollmacht Klage erhoben hatte. Nachdem dicser da-
von erfahren und erklé&rt hatte, daB er die Prozeflifithrung
seines vollmachtlosen Vertreters nicht genehmige, hat das



Landgericht die fir S{iP erhobene Klage und die gegen ihn
gerichtete Widerklage von dem hier anhidngigen Rechtsstreit
getrennt., Das Gericht hat damit in zuléssiger Veise von
der Befugnis des § 145 Abs. 1 ZPO Gebrauch gemacht, da
dessen Voraussetzungen - subjektive oder objektive An-
spruchshéufung - vorgelegen haben. Die angeordnete Trennung
beendete die bestehende Streitgenossenschaft und fiihrte
fortan zu zwei selbsténdigen Prozessen. Ist SEJR aber seit
der Verkiindung des Trennungsbeschlusses nicht mehr Parteil
des vorliegenden Rechtsstreites, so konnte er nunmchr chre
Verfahrensverstofl als Zeuge vernommen werden, ohne daf,

wie die Revision meint, die rechtskridftige Entscheidung
seines eigenen Rechtsstreites mit der Beklagten abgewar-
tet werden muBte.

2. Zur Anwendung des sachlichen Rechts riigt die
Revision, der Kldger habe nicht seine Gefahrstandspflicht,
sondern allenfglls seine Anzeigepflicht (§ 16 VVG) verletzt,
welil er seine Pahrer bereits bei Abschlufl des Versicherungs-
vertrages iiberbeansprucht habe. Die Revision unterstellt
damit Tatsachen, die von ihr erstmalig vorgetragen werden,
was fiir die Revisionsinstanz nach § 561 %P0 ausgeschlos-
sen ist., Denn die Beklagte hatte bereits in ihrer ersten
Erwiderung auf die Klageschrift eine vom Kléger nacn
VertragsabschluBl vorgenommene Gefehrerhohung behauptet.
Hiervon sind die Parteien in beiden Vorinstanzen ausgegan-
gen und haben nur daritber gestritten, ob Vorgdnge n ac h
Abschluf3 des Versicherungsvertrages, insbesondere in den
letzten Wochen vor dem Unfall, eine GefahrerhBhung dar-~
stellen, Auf die Feststellung und Beurteilung solcher Vcr-
ginge hat sich auch das Urteil des Landgerichts so klar
und eindeutig beschrénkt, daB der Klidger spidtestens in
Berufungsverfahren die Annahme einer erst mach Vertrags-
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schluBl eingetretenen Gefahrerhthung hétte bestreiten
miissen. Das aber hat er niemals getan.

3. Hat sich die Revision vorstehend darauf berufen,
die Fahrer des Klédgers seien schon drei Jahre vor dem Un-
fall iiberbeansprucht worden, so beanstandet die Revision
andererscits, das Berufungsgericht habe nicht festge-
stellt, daB der Klidger die Uberbeanspruchung des Fahrers
SE® sckannt und verschuldet habe und daB darauf der
Unfall zuriickzufithren sei. Auch dieser Einwand greift
nicht durch, Denn die vermifite Feststellung ist entbehr-
~dich. Die Leistungsfreiheit des Versicherers setzt nach
§m%§ Abs., 1 ¥VG nur voraus, daff der Versicherungsnehnmer
nadh Vertragsschluf3 eine Gefahrerhthung vornimmt oder zu-
188t und danach der Versicherungsfall eintritt.

Die Vornahme der Gefahrerhshung liegt hier in den
fortgesetzten Gebrauch des versicherten Fahrzeugs durch
standig ilberbeanspruchbe Fahrer. Hierbei ist entseheidend,
da der Pahrer, anders als hei nur gelegentlicher Uberbhe-
anspruchung, einer voriibergehenden Gefahrenstelgerung, nach
beendeter Einzelfghrt seine veolle Fahrtiichtigkeit nichs
wiedererlangt, sondern in einem Zustande herabgescetzten
Leistungsvermdgens bleibt, der seinerNatur und Dauer nach
zur Grundlage eines neuen Gefahrenverlaufs wird und den
Bintritt des Versicherungsfalls generell fordern kann. Eine
golche Uberbeanspruchung hat das Berufungsgericht fchler-
frei fiir die dem Unfall vorausgegangenen finf Wochen fesct-~
gestellt und mit Recht fiir ausreichend gehalten, Zutref-
fend hat es dabei als HMafistadb fiir die Anforderungen, die
gestellt werden ktnnen, ohne die Tauglichkeit zum Fithren
eines Kraftfahrzeuges zu beeintridchtigen, die arbeits-
uné tarifrechtlichen Vorschriften zugrunde gelegt, die fiix



Kraftfahrer hinsichtlich der Mindestdauer der Ruhezeitl
zwischen zwei Arbeitsschichten gelten._Fs.sind dies hier
§ 12 Abs. 1 Satz 2 AZO und § 2 Nr. 4 der Tarifordnung

des Sondertreuhénders der Arbeit fiir den Giliterfernver-
kehr vom 15. Oktober 1936 (RArbBl VI 1171 - zur Geltung
der 70 bis gum Inkrafttreten des BHT am 1. Januar 1958
vgl. BayObLG in AP § 7 AZO Nr. 6). Nach einer Arbeits-
schicht von 19 - 24 Stunden mu8 danach eine ununterbroche-
ne Ruhezeit von 10 Stunden gewdhrt werden. Diese Regelung
soll nicht nur den angestellten Fahrer vor Gesundheits-
schiden schiitzen, sondern ist, wie § 15a Abs. 6 StVZ0
beweist, zugleich verkehrsrechtliche Norm, die der erhoh-
ten Unfallgefahr durch iibermiidete Fahrer begegnen soll,

4. An der danach feststehenden Uberbeanspruchung
des Fahrers Stark kann der Vorwurf der Revision nichts
gindern, das Berufungsgericht habe die Kabinenzeiten, ins-
besondere der letzten Arbeitsschicht vor dem Unfall, nicht
geblihrend beriicksichtigt und das "Gutachten" AuBerbauer
richt gewlirdigt. Denn das Berufungsurteil (S. 22) enthiilt
die zutreffende Feststellung, dall selbst nach den Berech-
nungen des von dem Kliger bheauftragten Sachverstandigen
AuBerbauver die Arbeitsschicht des Fahrers Stark vom 2. ~
5. September 1956 rund 70 Stunden - ohne ununterbvrochene
Ruhezeit von 10 Stunden - betragen habe. Auch fir die den
Unfall vorausgegengene Arbeitsschicht vom 9. -~ 1l.Septem-
ber 1956 ergeben sich keine anderen Zeitangaben, als sie
das Berufungsgericht festgestellt hat. TI'ir die andercn
Arbeitsschichten fehlen Vergleichszahlen,

Ein ndheres Lingehen auf die Kabinenzeiten eriibrigte
sich. Denn das Berufungsgericht hat ilibercinstimmend mit dem
Sachverstdindigen, Dipl.~Ing. von Faber, entscheidenden
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Viert der Frage beigemessen, wann Stark die vorgeschriebenec
Ruhezeit von 10 Stunden - nicht nur von 8 Stunden, wie dic
Revision irrig annimmt - gehabt hat. Eine ununterbrochene
Kabinenzeit von dieser Dauer hat eg aber nicht gegcben.

Iv. Wird ein Kraftfahrer unter fortgesetzter HMiBach-
tung der Ruhezeitvorschriften wochenlang in so ungewdhn-
lichem Ausma83 wie hier iiberbeansprucht, so kann von einer
nur unerheblichen Gefahrerhdhung, wie die Revision meint,
keine Rede sein. Ebvenso verfehlt wire es, wie dem Beru-
fungsgericht zuzugeben ist, den Umstdnden nach als verein-
bart anzusehen, das Versicherungsverh@ltnis solle durch
éigc stiéndige lberbeanspruchung der Fahrer nicht berithrt
weihén, diese Gefahrerhthung sei nach Treu und Glauben
mitgedeckt (§ 29 Satz 2 VVG).

V. Bei einer vorgenommenen Gefahrerhshung bleibt der
Versicherer zur Leistung nur verpflichtet, wenn der Ver-~
sichefungsnehmer darlegt und beweist, dafl die Gefahrer-
hthung entweder nicht auf seinem Verschulden beruht (§ 25
Abs. 2 VVG) oder keinen Einflufl auf den Eintritt des Ver-
sicherungsfalls und den Umfang der Leistung des Versiche-
rers gehabt hat (§ 25 Abs. 3 VVG). Hierzu sci der Kliiger,
wie das Berufungsgericht ausfithrt, nicht in der Lage ge-
wesen, weil er die Uberbeanspruchung seiner Fahrer und
deren Folgen gekannt habe. Diese Uberzeugung hat das Beru-
fungsgericht u. a. daraus gewonnen, dafi der Klédger wegen
Uberschreitung der Arbeitszeitvorschriften frither schon
wiederholt vom Gewerbeaufsichtsamt geriigt und deshaldb auch
mehrmals bestraft worden sei. Auch die neuerlichen Ver-
stdfle habe der Kldger in dem vorausgegangenen Strafverfah-
ren nicht geleugnet, sondern nur damit zu entschuvldigen
versucht, daf die vorgeschriebenen Arbeits—~ und Ruhezeiten
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sich aus Griinden der Wettbewerbsfihigkeit nicht einhalten
liefen. Diese tatrichterliche Wiirdigung ist rechtlich
nicht zu beanstanden. Ebenso verh#lt es sich mit der Auf-
fassung des Berufungsgerichts, der Kldger habe nicht be~
wiesen, daB der Unfall asuf eine anderc Ursache als auf die
Ermiidung des Fahrers S- zurickzufilhren sci.

VI, Die Leistungsfreiheit der Beklagten hingt, wie das
Berufungsgericht zu Recht angenommen hat, nicht von der
Kindigung des Versicherungsverhédltnisses ab, wenn der Ver-
sicherer, wie hier die Beklagte, von der Gefahrerhohung
erst nach Eintritt des Versicherungsfalls Kenntnis erhal-
ten hat, Bel Verletzung vertraoglicher 0b-
liegenheiten, die vor dem Zintritt des Versicherungsfalls
zu erfiillen sind, muB der Versicherer allerdings nach § 6
Abs. 1 Satz 3 VVG das Versicherungsverhdltnis innerhalb
eines Monats kiindigen, wenn er sich auf seine Leistungs-
freiheit berufen will. Diese Regelung ist aber auf die
hier vorliegende Verletzung der Gefahrstandspflicht, einer
gesetzliechen Obliegenheit, nach der stindigen
Rechtsprechung des Senats nicht anwendbar (vgl. zuletzt
VersR 1964, 841/42 m.w.N.). Die insoweit erhobenc Riige der
Revision ist unbegriindet.

VII. Der Kldger hat danach keinen Anspruch auf Ver-
sicherungsschutz. Seine Klage ~ Feststellungs~ und Zahlungs-
anspruch -~ ist zu Recht abgewiesen worden.

Hingegen kann die Beklagte nach § 158 £ VVG von
Klédger die Erstattung ihrer Leistungen verlangen, die sie
den Unfallgeschddigten auf Grund des § 158 ¢ VVG bisher
erbracht hat und kiinftig noc¢h erbringen mufl. AuBecrden hat
der Kldger nach den §§ 675, 670 BGB der Beklagten ihrc
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Schadensregulicerungskosten zu ersetzen.

Zur H6he des zuerkannten Erstattungsanspruchs
der Beklagten wendet die Revision eine Verletzung des
§ 254 BGB ein, weil nicht ersichtlich sei, warum den t6d-
lich verungliickten Fahrer B0 nach der Auffassung des
Berufungsgerichts kein Mitverschulden treffe. Denn der
Kl#ger habe in der Berufungsbegriindung vorgetragen, daf
S@P. » der Nacht vom 10. zum 11. September 1956, als
B die Strecke von Niirnberg bis Nordlingen gefahren
sei, in der Kabine habe schlafen wollen. Er habe jedoch
keinen Schlaf finden konnen, weil Biijjpsich nit einen
mitgenommenen Mann laut unterhalten habe. - Dag Berufungs-
gericht hat das Verhalten SEJJ dahin gewlirdigt, dag es
gegeniibher dem Verschulden des Kldgers und des Fahrers
S- nicht nennenswert ins Gewicht falle und deshalbd
gegeniiber Ansprichen der Witwe Bl rnicht eingewendet
werden ktnne. Die Abwdgung der fiur den Unfall ursich-
lichen Umsténde (§ 254 BGB) ist Sache des Tatriehters und
kann vom Revisionsgericht nur darauf geprift werden, ob
ihr ein Rechtsirrtum zugrunde liegt. Das ist hier nicht
erkennbar. Denn einmal kann es sich nur um eine kurze
Zeitspanne - ein bis hochstens zwei Stunden - gehandelt
haben, da Sl nach seiner Aussage zunéichst neben BN
im Fihrerhaus gesessen hat. Zum anderen hitte SR venn
er sich ernsthaft gestort fithlte, um Ruhe bitten konnen.
Dieser Bitte hitte BilPrei dem guten Binvernehmen, das
zwischen ihm und S vestanden hat, sicher entsprochen,
es sei denn, BfijiluBte sich wegen seiner cigenen Uber-
mitdung unterhalten, um wach zu bleiben. Diesc Griinde lie-
gen nach dem Parteivorbringen so offensichtlich auf der
Hand, daB das Berufungsgericht sich insoweit ndhere Aus-
fihrungen sparen konnte. Die tatrichierliche Virdigung
ist deshald fiir die Revision unangreifbar.
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Die Vorinstanzen haben danach der Widerklage in dem
zuerkannten Umfange zu Recht stattgegeben.

VIII. ©Nach alledem erweist sich dic Revision des Klidgers
als unbegriindet; sie ist daher zuriickzuweisen.

Die Kosten des ohne Erfolg eingelegten Rechts-
mittels fallen nach § 97 Abs. 1 ZPO dem Kléger zur Last.

Dr. Fischer TLiesecke Dr. Bukow

Dr. Schulze Pleck
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