Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ja

BGB §§ 276 D b, C c, 242 C 4, Bd; HEB §§ 417, 390;
dllgemeine Geschéftsbedingungen

‘Eine in Allgemeinen Lagerungsbedingungen enthaltene Hafiungs—
begrenzungeklausel ist regelmiifig unwirksam, soweit die Haf-
tung fir einen durch den Verlust des Lagergutes entstandenen
unmittelbaren Schaden auch in Féllen grober Fahrlédssigkeit -
des lagerhalters selbst oder seiner leitenden Angestellten
beschrénkt wird. Dies gilt auch dann, wenn der Lagerhaltex
keine Monopolstellung einnimmt.

BGH Urt. v. 29, Oktober 1962 - IT zR 31/61 - Of§ fambure
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Verkiindet
am 29. Oktober 1962

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geachidftsstelle

Im N‘amen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Pirma Arn. Theodor S (NINEEED & Co . ,
rOlllD

y Sta— a,
| Klégerin und@ Revisionsklégerin,
- ProzeBSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. CENENED -

gegen

1. Firma VG ¢ C@D-, "D ©. @D O,

2. deren persinlich haftende Gesellschafter

a) Kaufmann Johannes Sc
b) Kaufmann Walter WidiP,

IS alb 0,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.GHINE -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 29. Oktober 1962 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Fischer, Dr. Rorr, Dr. Reinicke und Dr. Bukow

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlendesge-
richts zu Hamburg vom 1. Dezember 1960 insoweit
aufgehoben, als zum Nachteil der Klégerin erkannt
ist, Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 1l -~

anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die XKosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Klédgerin verlangt von den Beklagten Schadens-
satz in Hohe von 59.400,~- DM mit der Behauptung, die
klagte zu 1, deren perstnlich haftende .Gesellschafter
e Beklagten zu 2 sind, habe unbefugt eine Partie Kaffee

Werte des verlangten Betrages aus den fiir die Klégerin
Lagerhaus der Beklagten zu 1 eingelagerten Kaffee-Par-

en freigegeben.

Die in R ansissige Kliégerin gewdhrte der
rma Wilhelm E.A. NGEEEED KG in HEP Kredite zur Fi-
nzierung des Imports von Kaffee. Die Firma Nl iiber-
gnete der Klégerin als Sicherheit fiir die Kredite die
weils ‘importierten Kaffeemengen und iibergab ihr die
igerscheine iiber diese Partien. Die Waren wurden bei der
sklagten zu 1 und anderen Lagerhaltern in HEE® einge-
igert. Die Klédgerin beauftragte den XKgufmann Je nit
ir Uberwachung der ihr gewdhrten Sicherheiten. Um einen
istausch der Sicherheiten zu erleichtern, iibersandte die
Lagerin die eqpfangenen Lagerscheine an die lLagerhalter
1 treuen Hinden und ermiéichtigte J@, Sicherungs-Partien

reizugeben.

Im Juli 1958 gewidhrte die Klligerin der Firma NGHEED
inen neuerlichen Wechselkredit tiber 197.600,~~ DM fiir einen
affeeimport., Die aufgrund von Vorverhandlungen vereinbar-
en Bedingungen dieses Kreditgeschiéftes bestédtigte die
irma NG der Klédgerin mit Schreiben vom 22. Juli 1958.
ie Kligerin bestdtigte die Vereinbarung ihrerseits mit

ntwortschreiben vom 23. Juli 1958,
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In der Aufstellung der Firma NGEEEED vom 28. Juli 1953
sind die der Besicherung dieses Kredites dienenden Kaffee-
Partien nach Menge und Preis sowie nach den Nummern der
einzelnen Partien und der iiber diese Partien ausgestellten
Lagerscheine aufgefiihrt. Der Gesamtwert dieser Partien be-~
trug 227.800 DM. Die Aufstellung enthdlt u.a. auch die
Angaben iiber die Partien des von der Beklagten zu 1 am
23, Juli 1958 auf den Namen der Firma NP ausgestellten
Lagerscheines Nr. @J). Dieser Lagerschein hat folgenden
Wortlaut:

"Wir lagerten ein gufgrund der Hm Lagerungsbe-
dingungen in der PFassung vom Qktober 49, die auch

gegen jeden Erwerber dieses Lagerscheins gelten, fiir
Rechnung und Gefahr der Firma Wilhelm E.A. NG XG.
.00 die nne}\lstehend verzeichneten Giiter:

Marke u. Zahl u. Art Inhalt Bruttogewicht

Nummer . der Kolli

Nr. 105 250 Sack  Rohkaffee 17.420 kg

* 106 50 ¢ " 3.450 V

" 510 { 90 " " 5.380 "

n 511 50 " 7 3.045 "'—
zus. 440 Sack 29.295 kg

Wir erkennen inshesondere an, da8 es zur Verfiigung
iiber die Waren der Vorlegung des Lagerscheins bedarf
und daB wir ohne Vorlegung des Lagerscheins nicht
berechtigt sind, die eingelagerte VWarc oder einen
Teil derselben gegen einen Lieferschein, Auslicfe-
rungsschein oder dergl. herauszugeben ... "

Die Firma NG tbertrug am 23. Juli 1958 durch
schriftliche Erklédrung auf dem Lagerschein das Eigentum an
den im Lagerschein bezeichneten Waren auf JQEEED und trat
den Anspruch auf Herausgabe der Waren gegen den Lagerholter
an JED ab. JEJ» wiederun iibertrug durch eine gleich-
lautende schriftliche Erklédrung auf den Lagerschein am
28. Juli 1958 das Eigentum an den Waren auf die Kligerin.



Mit Schreiben vom 29. Juli 1958 bat JE® die Kld-~

~gerin um Bestitigung, daB der Firma NGEJJP "wie bisher

auch, ein Umtauschrecht der Kaffees zugebilligt ist". Die

" Kldgerin erwiderte mit Schreiben vom 31. Juli 1958:

"Wir nehmen Bezug auf Ihr Schreiben vom 29, d.M. und
bestdatigen Ihnen gern, dafl der obengenannten Firma
selbatverstidndlich ein Umtauschrecht zusteht. Wir
bitten Sie jedoch, darauf zu achten, da8 bei einem
evtl. Umtausch die neuen Kaffee-Partien demselben
Wert wie die freizustellenden Partien entsprechen."

Am 30, Juli 1958 iibersandte die Klégerin der Beklag-
ten zu 1 den Lagerschein ¥r. @D und schrieb hierzu:

" ... wir ermiéchtigen Herrn ... /@, ... diesen
Lagerschein bazw. Te:.lmengen aus diesen Lagerschein
fiir die Firma Wilhelm E.A. N K.G.,
freizustellen. Von den jeweiligen Ausheferungen
wollen Sie uns gefl. ordnungsgemiiff in Xenninis
setzen ... "

Nach dem Empfang des Lagerscheins vermerkte die Be-
klagte zu 1 in der auf dem Lagerschein dafiir vorgesehenen
Rubrik die Auslieferung von 200 Sack der Partie Nr. 105,
so daB 240 Sack auf ihrem Lager verblieben. Uber die Ord-
nungsméBigkeit dieser Auslieferung besteht kein Streis.

Am 2, September 1958 schriedb JE» an die Firma
N

"Ieh beziehe mich auf unsere Unterhaltung. Wie von
Ihnen beantragt, werde ich aus Lagersche:.n No.
Marke und Nr. 105, 106 und 511 je 50 Sack Rohkaffee
bei W_ & C@gPp. ... freistellen, nachdem Sie - wie
von meinem Hause in Rotterdsm vorgeschrieben -~ eine
gleichwertige Ersatzpartie zur Verfiigung gestellt

" haben. ,
Sobald ich die Ersatzpartie mit Nachweisen iiber die
Werte erhalten habe, kann Ihr Bote bei mir den Lie-~
ferschein fiir die gewiinschten Freigaben abholen."

el



Am gleichen Tage trug die Beklagte zu 1 aufgrund
eines von ihrer Angestellten Gest gefilhrten Telefongesprichy
auf dem Lagerschein die Auslieferung von je 50 Sack Roh-
kaffee aus den Partien Nr. 105, 106 und 511 ein. Diese Ein- |
tragungen sind von der Angestellten der Beklagten zu 1,
St.,' zundchst mit Bleistift geschrieben und einige Tage
spdter mit Kugelschreiber nachgezogen worden. Auflerdem be-
findet sich bei diesen Eintragungen der von der Zeugin
St61k am 2. September 1958 beigesetzte Bleistiftvermerk:
"telf.", Die Parteien sireiten u.a. dariiber, ob Frau G@P
mit JEP telefoniert hat und ob bei dieser Gelegenhseit
die 150 Sack Rohkaffee von. J@® verbindlich freigegeben
worden sind. ' .

Noch am gleichen Tage (2. September 1958) stellte
die Beklagte zu 1 durch ihre Angestellte Gest auf weisung
des persidnlich haftenden Gesellschafters der Firma NGIEEP,
V@I, zvei neue Namenslagerscheine aus. Der eine Schein,
Nr. @D, nusgestellt fiir die Firma Robert M@P-str<llD,
betraf u.a. die 100 Sack der Partien Nr. 105 und 511, die
- nunmehr mit den Nr. 809 und 777 bezeichnet wurden. Der
zweite Schein, Nr. @D, ausgestellt fiir die Firma NG,
betraf u.a. die 50 Sack der Partie Nr. 106. Durch schrift-
liche Erklérung auf dem Lagerschein Nr. @ vom gleichen
Tage ilbertrug die Firma N@® unter gleichzeitiger Avtre-
tung des Herausgabeanspruches das Eigentum sn den in diesem -
Tagerschein bezeichneten Waren auf die Firma PGNP GmbH.

Die Firma NGEEED hat im September 1958 ihre Zahlun-
gen eingestellt. Am 30, September 1958 ist das Konkursver-
fahren iiber ihr Vermbgen eroffnet worden. Gegen ihren per-
sonlich haftenden Gesellschafter, V@D, ist ein Strof-
verfahren eingeleitet worden.
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Mit Schreiben vom 30. September 1958 teilte der dama-
lige Rechtsvertreter der Kldgerin der Beklagten zu 1 mit,
seine Mandsntin habe festgestellt, daf 150 Sack des Lager-
scheins @D nicht mehr verfiigbar seien, obwohl weder die
~ Klégerin noch J@® sie freigegeben hdtten; die Beklagte
~zu 1 wolle entweder die Partien bis zum 3. Oktober 1958 aus-
liefern oder den Gegenwert von 59.400 DM zahlen.

Die Beklagte zu 1 erwiderte mit Schreiben vom 2. Okto-
ber 1958, J@® habe "am 2.9.1958 im Hause der Firma Wil-
helm E.A. NGl X.G. in Anwesenheit von Herrn V(D"
die 150 Sack der drei Partien freigestellt.

Die Kldgerin hat vorgetragen, die Beklagte zu 1 sei
zur Auslieferung der 150 Sack Kaffee nicht befugt gewesen,
da JQIP diese Partie nicht freigegeben habe. Zwar sei
J@I von der Firme NEJ» um Freigabe gebeten worden;
er habe dies jedoch vor Stellung einer Ersatzsicherheit
abgelehnt. Die Beklagte zu 1 habe es iiberdies verabsdumt,
die Klégerin von der angeblichen Froistellung zu benuch-~
richtigen, wie von der Klégerin mit Schreiben vom 30. Juli
1958 gefordert. : '

Die Beklagten bestreiten ihre Ersatzpflicht. Sie haben
| entgegnet, JE® sei zur Freigabe der eingelagerten Partien :
bevollmdchtigt gewesen. Er habe wiederholt telefonisch ein- :
gelagerte Partien freigestellt, wenn sich dexr Lagerschein P
bereits im Depot der Beklagten zu 1 befunden habe, und nach- _
tréglich eine schriftliche Bestédtigung der Freistellung nur
noch zu Beweieszwecken hergegeben. Im ilbrigen eei eine derar-
tige Handhabung handelsiiblich. im 2. September 1958 habe 3 :
V@D die Beklagte zu 1 von seinem Biiro aus angerufen und



habe das Gespréch sodann J@P iibergeben. JEHID habe der
Angestellten G@P der Beklagten zu 1 die Freistellung der
3 Teilpartien des Lagerscheins Nr. @ erklirt, ohne dies
von der Stellung einer Ersatzsicherheit abhéngig zu machen,
Inm iibrigen treffe die Kligerin, falls JE® nicht freige-
geben haben sollte, ein Mitverschulden an dem entstandenen
Schaden. Zum mindesten sei ihre Haftung gemiB § 17 Nr. 5
der HEGID logerungsbedingungen auf 40 DM je 100 kg,
hochstens auf 5000 DM beschrénkt; sie schulde daher hochstens
5992 DM.

Das Landgericht hat die Beklagten als Gesamtschuldner
gur Zehlung von 3 992 DM nebst Zinsen verurteilt und die
Klage im iibrigen abgewiesen. Die Berufung der Klégerin und
die AnschluBberufung der Beklagten sind erfolglos geblie-
ben. Mit der Revision will die XKlidgerin ihrer Klags zum vol-~
len Erfolg verhelfen. Die Beklagten bitten um Zuriickweisung
der Revision, )

Entscheidungsgriinde:

I. Die beiden Vorinstanzen gehen dem Grﬁnde nach von
einer vertragamdBigen Haftung der Beklagten fiir den Schaden
der Kldgerin sus. Das Berufungsgericht fithrt aus:

Die Herausgabe des Lagergutes an einen Nichtberech-
tigten sei ein "Verlust" im Sinne der §§ 417, 390 HGB. Die
Beklagten hédtten, wie die Beweisaufnahme ergeben habe, nicht
bewiesen, daf der Bevollméichtigte der Klégerin, ¢, den
Kafiee zur Auslieferung an die Firma NQp freigegeben habe;
vielmehr erscheine es washrscheinlich, dal der Anruf von
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V@D fingiert worden sei. Das "non liquet" gehec zu Lasten
der Beklagten. Zwar enthalte § 17 Nr. 2 der vereinbarten

- . HEJP lagerungsbedingungen

"fiir Schaden, welcher durch Verlust ... entstanden
ist, ... haftet der Lagerhalter, wenn ihm bewiesen
wird, daB der Verlust ... auf Umsténden beruht,

die durch die Sorgfalt eines ordentlichen Lagerhal-
ters abgewendet werden konnten."

eine Beweislastumkehr. Diese Umkehr betreffe aber nicht die
Frage, ob die Klédgerin durch /@® freigegeben habe, son-
dern nur die Frage, ob die Beklagte zu 1 schuldhaft gegen
ihre Sorgfaltsvflicht verstoBen habe. Letzteres sei der
Fall. Die Angestellte G@, fiir die die Beklagte nach

§ 278 BGB hafte, habe grob fahrliéssig gehandelt, indem sie,
obwohl ihr die Stimme J@® unbekannt gewesen sei, nur
auf Grund des Telefonanrufes ohne jegliche Kontrolle (Riick-
ruf bvei JE®) die Freigabe durchgefiihrt, ndmlich die neuen
Lsgerscheine noch am selben Tage im Auftrag der Firma NED
ausgeschrieben habe. Dariiber hinaus liege ein grob fahrldis-
siges eigenes Verschulden der Beklagten vor. Die Beklagte
habe gewuBt, zum mindesten aber geduldet, dafl eingelagerte
Partien wiederholt allein auf Grund telefonischer Anrufe
ausgeliefert worden seien. DaB sie selbsat derartige Freiga-
ben nicht als ausreichend angesehen habe, sei den vorlaufi-
gen Bleistifteintragungen im Lagerschein zu entnehmen, die
einer sténdigen Praxis der Beklagten zu 1 entsvriéchen. Auch
milsse sich die Beklagte zu 1 die Bestimmung des § 1 ihrer
eigenen Lagerbedingungen entgegenhalten lassen, wonach alle
Anmeldungen, Antriége und sonstigen Anordnungen schriftlj,g:-h
vorgenommen werden milBten und telefonische Anweisur}r:n"fﬁr
den Lagerhalter nur verbindlich seien, soweit _gi-a"échrift—
lich bestiétigt worden seien. Eine von den Esklagten behnuptete




allgemeine Ubung oder ein angeblicher Handelsbrauch, wonach
die Lagerhalter telefonische Freigaben entgegenndhmen,
konnte nicht als rechtens angesehen werden, da hierdurch der
Lagerhalter genercll von der nach dem Gesetz erforderlichen
und nach § 17 der ILagerungsbedingungen vereinbarten Sorg-
faltspflicht freigestellt werden wiirde. Selbst wenn man aber
zugunsten der Beklagten einen solchen Handelsbrauch und seine
vertragliche Geltung unterstellen wollte, wiire ein grod fahr-
ldssiges Verschulden der Beklagten darin zu erblicken, daB
sie derartige, wegen der Schwierigkeit der Kontrolle gefdhr-
liche Handlungen einer einfachen Kontoristin tberlassen hebe,
ohne durch strikie interne Anweisungen sicherzustellen, daf8
bei der Entgegennahme telefonischer Freigabeerklirungen
groBtmbgliche Sorgfaltspflicht (insbesondere durch tclefoni-
schen Rﬁckruf)'angewandt werden niisse. Die Beklagten hafteten
daher gesamischuldnerisch fiir den der Kldgerin entstandenen
Schaden auf Grund des Einlagerungsvertropges, der zwischen
der Pirma NUNJED vnd der Beklagten zu 1 nach MaBgabe des
Lagerscheines Rr. - abgeschlossen worden sei und dessen
Rechte auf Grund der beiden Abtretungen suf die Kliégerin

iibergegangen seien.

Diese Ausfiihrungen begegnen hinsichtlich der Vertei-
lung der Beweislast keinen rechtlichen Bedenken. Es kann
dahinstehen, ob die Bestimmungen der HGEEEP Bedingungen
iiberhaupt revisibles Recht darstellen. Denn auch wenn dies
unterstellt wird, ist der Auslegung durch das Berufungsge-
richt beizutreten. In dem Lagerschein hat die Beklagte zu 1
anerkannt, daB es zur Verfiigung lber die Ware der aAushidndi-
gung des Lagerscheins bedarf. Die Kligerin hat nun der Be-
klagten zu 1 den Lagerschein zu treuen Hiénden iiberlassen,
damit diese bezw. die Firma N@JJ® nach Freigabeerklérung
liber die Ware verfiigen konnte. Die Beklagte zu 1 hat die
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150 Sack Kaffee an andere Firmen ausgeliefert und damit die
Auslioferung an die Kldgerin unmdglich gemacht. Venn die Be-
klagte behauptet, sie habe auf Grund Freistellungserklirung
des Bevollméchtigten der Klégerin, also mit dessen Zustimmung,
auf Weisung der Firma N@E® iiber die Ware anderveit ver-
figt, so macht aie demit geltend, sie habe ihre Vertrags-
pflichten gegeniiber der Klégerin erfiillt. Das muB sie aber
auch nach den zwischen den Parteien vereinbarten Lagerungs-
bedingungen beweisen. Nach § 23 Abs., 1 dieser Bedingungen
endet die Haftung des Lagerhalters, sobald er das Gut auf
seinem Lager an den Berechtigten oder dessen Beauftragten
zuriickgibt. Wenn sich der ILagerhalter auf die Beendigung
seiner Haftung mit der Behauptung beruft, er habe das Gut
an den Berechtigten zuriickgegeben, so muB er das im Streit-
falle beweisen. Liefert er die Ware an eine andere Person
als den Berechtigten aus, so muB er nachweisen, daB diese
Person zur Entgegennshme bevollmédchtigt ist. Die Freigabe-
erklérung des Sicherungsnehmers gegeniiber dem Lagerhalter
bedeutet nichts anderes als die Ermiichtigung des Lagerhal-
ters, das Gut dem Sicherungsgeber, der es eingelagert hat,
auszuliefern oder nach dessen Weisungen mit dem Gut zu ver-
fahren., Damit endet die Haftung des lLagerhalters gegeniiber
dem Sicherungsnehmer als dem bisher Berechtigten. Der Lager-
halter, der diesen Endigungsgrund behauptet, muB ihn bewei-
sen. Kann der Lagerhalter den Beweis nicht fithren, so ist
davon auszugehen, daB er das Gut an einen Unberechtigten
ausgeliefert hat. Damit ist der "Verlust" des Gutes gegebven,
und es taucht erst jetzt die in § 17 Nr. 2 geregelte Prage
auf, ob der Verlust auf Umstédnden beruht, die durch die
Sorgfalt eines ordentlichen Lagerhalters abgewendet werden
konnten. Nur hinsichtlich dieser Frage ist eine Umkehrung
der Beweislast vereinbart. Das Berufungsgericht hat die grob-
fahrléssige Verletzung der Sorgfaltspflicht der Beklagten
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fiir erwiesen erachtet und ein mitwirkendes Verschulden der
Klédgerin verneint. Bei der nach den Ausfiihrungen unter II
gebotenen erneuten Verhandlung bediirfen diese Fragen der
nochmaligen Priifung (vgl. III).

II. Beide Vorinstanzen lassen den Einwand der Haftungsbe-
schrankung nach § 17 Nr. 5 der Lagerungsbedingungen durch-
greifen und haben dsher die Xlage, soweit sie den Betrag
von 3 992 DM iibersteigi, als unbegriindet abgewiesen. Hier-
gegen wendet sich die Revision mit Recht. Zwar unterliegt
es keinen rechtlichen Bedenken, wenn das Berufungsgericht
die Lagerungsbedingungen auch aui den Treuhandvertrag an-
wendet, der durch die ilberlassung des Lagerscheinez an die
Beklagte zu 1 begriindet worden ist. Auch bediirfen die
Angriffe der Revision keiner Priifung, die sich gegen die
Feststellung des Berufungsgerichts richten, daB die
Beklagte zu 1 keine Monopolstellung hat. Die Berufung der
Beklagten auf die Haftungsbeschrédnkung kann dann nicht
durchgreifen, wenn die Beklagtenselbst (und nicht nur ihre
Erfiillungsgehilfin Gest) den Schaden grob fahrléssig her-
beigefithrt haben. Es ist allerdings richtig, daB die Gel-
tendmachung einer vereinbarten, im Rahmen des Gesetzes

(§ 276 BGB) zuldssigen Haftungsbeschriéinkung fiir sich allein
ohne das Hinzutreten besonderer Umstidnde noch kein treuwid-
riges Verhalten darstellt. Das Berufungsgericht hat aber
nicht beachtet, daB hier die Haftungsbegrenzung nicht durch

Individualvertrag, sondern in Allgemeinen Geschaftsopdmngungm

vereinbart ist. Das ist hier der vom Berufungsg;rlcht ver-
miBte besondere Umstand, der den Einwand der ﬁaftungsbe~
schriénkung als nach § 242 BGB unzulédssig erscheinen 1lalt.
Im angefochtenen Urteil ist zwar auf das Urteil des Bundes-
gerichtshofes in BGHZ 20, 164 hingewiesen, wonach sich ein
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Spediteur auf die Haftungsbegrenzung der Allgemeinen deut-
schen Spediteurbedingungen nicht berufen kann, wenn der
Schaden durch eigenen gridblichen VerstoB gegen die Sorg-
faltspflicht hervorgerufen worden ist. Das Berufungsgericht

. meint jedoch, Ausgangspunkt jener Entscheidung sei, daB der

Spediteur wegen der allgemeinen Geltung der Spediteurbedin-
gungen ein Monopol innehabe. Wenn der Bundesgerichtshof am
Ende seiner Begriindung auf die tatsdchliche Monopolstellung
des Spediteurs hingewiesen hat, so ist das nicht der tragende
Grund fiir die auf § 242 BGB und nicht auf § 826 BGB gestiitzte
Entscheidung. Ausschlaggebend ist vielmenr, daB8 eine solche
Haftungsbegrenzung auch fiir unmittelbare 3chédden in Allge-
meinen Geschéftsbedingungen den Anforderungen eines billigen
Ausgleichs zwischen den beiderseitigen Interessen im Ge-
schédftsverkehr widerspridche. Da Allgemeine Geschiéftsbedingun-
gen einseitig von einem Vertragsteil aufgestellt werden und
nur kraft der Unterwerfung des anderen Teils Vertragsvestand-
teil werden, kann sich dessen Einverstié@ndnis nur auf solche
Bedingungen beéziehen, mit deren Aufstellung billiger- und
gerechterweise gerechnet werden kann (BGHZ 17, 1, 3; 33, 216,
219). In der zuletzt genannten Entscheidung hat der Senat
bereits darauf hingewiesen, daB hier die sittenwidrige Aus-
nutzung einer Monopalstellung nicht im Vordergrund steht.
Ohne Riicksicht darauf, ob der Vertragsteil, der die Allge-
meinen Geschéftsbedingungen sufgestellt hat, ein Monopol be-
8itzt oder nicht, kann eine HaftungsausschluB3- oder begren-
zungsklausel der Rechtswirksamkeit entbehren, wenn sie bei
Abwédgung der Interessen der normalerweise an solchen Geschidf-
ten beteiligten Kreise der Billigkeit widerspricht. Das ist
in F#éllen der vorliegenden Art bei eigener grober Fahrléssig-
keit oder einer solchen leitender Angestellter regelmiSig
zu bejahen. Wegen der einseitigen Festlegung der Allgemeinen

[
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Geschidftsbedingungen durch einen Vertragsteil kommt hier
der in § 315 BGB enthaltene Schutzgedanke zum Zuge (vgl.
Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, Allgemeiner fTeil,

4. Aufl. § 8 a.E.). Es liegen hier auch keine besonderen
Umstédnde vor, die eine derartige Haftungsbeschriédnkung noch
als tragbar erscheinen lieBen. Die Moglichkeit oder Ublich-
keit einer versicherungsmiéiigen Abdeckung des Schadens, die
bei der Giiltigkeit von Haftungsausschliissen oder -begrenzun-
gen von entscheidender Bedeutung sein kann, gcheidet bei
eigenem groben Verschulden regelmiiig aus (vgl. BGHZ 22,

109, 117; 33, 216, 220; BGH VersR 1962, 22; 552). Die Unbil-
ligkeit einer solchen Haftungsbeschriénkung tritt ganz beson-
ders in einem Palle wie hier zu Tage, wo eine grobe Fahrlis-
sigkeit des Lagerhalters bei Erfiillung seiner Hauptver-
pflichtung, das Gut nur an den Berechtigten auszuliefern,

in Frage kommt. Dem Lagerhalter wird auch kein uniiberseh-
bares Risiko aufgeblirdet, wenn er fiir den unmitielbaren
Schaden einzustehen hat, der durch sein eigenes grov fahr-
ldssiges Verhalten entstanden ist. Bei eigenem groben Ver-
schulden der Beklagten entbehrt die Haftungsbegrenzungsklausel
insoweit der Wirkssmkeit. Die Beklagten haften dann unbe-
schrénkt.

ITI. Hiernach war das engefochtene Urteil im Umfang der
Klageabweisung aufzuheben und die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entecheidung.an das Berufungsgericht zurtickzu-
vefweisen. Fir das weitere Verfahren mag auf folgendes hin-
gewiesen werden: Bei der Priifung des mitwirkenden Verschul-
dens der Klégerin hat es das Berufungsgericht als nicht fiir
erwviesen erachtet, daB die Klégerin oder ihr Bevollméchtig-
ter die Praxis der Beklagten zu 1, Partien allein aufgrund
telefonischer Anrufe freigzugeben, gekannt oder geduldet nii-
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ten. Diese etwaige Kenntnis oder Duldung kann sowohl fir

- die Frage, ob dic Beklagta grobfahrliéssig gehsndelt haben,
wie insbesondere fiir die Frage des mitwirkenden Verschuldens
von Bedeutung sein. Die Revisionserwiderung der Beklagten
vermiBt, daB sich das angefochtene Urteil in diesem Punkte
mit der Aussage des Zeugen Jensen auseinsndergesetzt habe.
Das wird nachzuholen sein.

Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsverfah-~
rens wird dem Berufungsgericht ilibertragen.

Dr.Nastelski -Dr.Fischer Dr.Norr Dr.Reinicke Dr.Bukow
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