II ZR 31/60 2135 084
Verkiindet
am 9. Oktober 1961

Jodas,
Justizangestellterx

als Urkundsheamter
der Geschiéftsstelle

Im Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

des Bankkaufmanns und Fachschriftstellers
Erhardt RGP, CIED: SEG:trasse @B,

Kldigers und Revisions-
kldgers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

de
(VDA) e.V., gesetzlich vertreten
urch Rechtsanwalt Dr. Eberhard TP, S
; K@etrasse @, als Vorstand,

Beklagten und Revisions-
beklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. — -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 9. Oktober 1961 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter

Dr. Kuhn, Dr. Haager, Liesecke und Dr. Reinicke

fiir Recht erkannt: : '

Die Revision gegen das Urteil des 8. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Hamm i.¥W. vom 24. Novem-—
ber 1959 wird auf Kosten des Kligers zuriickgewie-
sen.

Von Rechts wegen
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Die Sache befindet sich im zweiten Revisionszuge. We-
gen des Sachverhalts wird auf das Urteil des erkennenden
- Senats vom 18. September 1958 - II ZR 332/56 - (BGHZ 28,
%31) verwiesen. Der Senat hat dort zum Ausdruck gebracht,
da der erhobene Schadensersatzanspruch nur aus § 826 BGB
hergeleitet werden konne und dafl diese Vorschrift gegeben
sei, wenn der Vorstand des Beklagten bei Passung des Aus-
schlieBungsheschlusses mit der Mdglichkeit rechnete, daB
der Kldger nicht der AusschlieBungsgewalt des Verbandes
unterlag und durch den AusschluB geschédigt werden konn-
te. Der Kliger hat hierauf eine Reihe von Antridgen ge—
stellt, die die Parteien im weiteren Verlauf des Rechts-
streits libereinstimmend fiir erledigt erklért haben.
Schlieflich ist nur noch iiber den schon vom ersten Revi-
sionsurteil behandelten Schadensersatzanspruch und die
Kosten des Rechtsstreits entschieden worden. Dexr Scha-
densersatzanspruch ist auf Zahlung von 6 100 DM gerich-
tet. Er ist in Hohe von 6 000 DM mit der am 5. September
1955 eingereichten Klage und in Hohe von 100 DM mit der
Berufungsbegriindung vom 14, April 7956 geitend gemacht
worden.

Das Berufungsgericht hat die Berufung des Klégers er-
neut zuriickgewiesen und die Kosien des Rechtsstreits in
Hohe von 1/3 der Kosten des ersten Revisionszuges dem Be-~
klagter und im ilibrigen dem Kléger auferlegt.

Mit 5er‘Revision‘verfolgt der Klﬁgef seinen Zahlungs-
antrag iiber 6 100 DM weiter, widhrend der -Beklagte um Zu-
riickweisung der Revision gebeten hat.



‘erlaubten Handlung, sondern frithestens mit dem Eintritt
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Entscheidungsgriinde:

U S Bl W P P G AN S T G W et A . A

I. Das Berufungsgericht 1daB8t gegeniiber den 100 DM,

um die der Klageanspruch in der Berufungsbegriindung er-
weitert worden ist, die Einrede der Verjdhrung durchgrei-
fen, weil der Kldger Schadensgrund und Schadensfolgen min-
destens seit Februar 1953 gekannt habe. Fiir diese Feststel:
lung fehlt jede Begriimdung und jeder Hinweis darauf, wo-
her sie das Berufungsgericht genommen hat. Sie ist daher
nicht nachpriifbar und verletzt § 286 ZP0 (Wieczorek, ZPO
§ 2866 E I a 1, 2).

[, YoNY SIOMUIE]

Der Beklagte meint, hierauf komme es nicht an, da der
Xlgger (vgl. Schriftsatz vom 15. Oktober 1955, S. 5, Bil. 22
d.A.) gestanden habe, daB die Veraﬁhrungsfrlst bereits mrt
dem 8. September 1955 abgelaufen sei. Dort hat der Klager
vorgetragen: "Der reehtsw1drige AugschluB3 aus dem beklag
ten Verband erfolgte erst am 7. September 1952 - das ist
der Zeitpunkt der Entscheidung ilber die vereinsinterne Be-:
rufung des Kligers -, so daB die gemdB § 852 BGB laufende
Verjdahrungsfrist erst mit dem 8. September 1955 ihr Ende 3
fand." Damit trat der Kliger der Ansicht des Beklagten :
entgegen, schon die mit der Klage geltend gemachten
6 000 DM seien verjdbrt; zur Widerlegung dieser Ansicht °
geniigte ein Hinweis darauf, daB die schadenstiftende Han&é
lung erst mit der-Entseheidung_uber die vereinsinterne Be-
rufung abgeschlossen war. Die Erkldrung verhielt sich da-
gegen nicht dazu, wann der Schaden eingetreten sei. Da die
Verjdhrungsfrist nicht schon mit der Vollendung einer un-

S[e PUIS < HH|llIllll

HUIN ‘J} B8 §§ 1

eines Schadens beginnt, kann schon aus diesem Grunde kei-
ne Rede davon sein, daB der Schriftsatz vom 15. Oktober

1955 ein Gestiéndnis enthdlt. Es braucht darum nicht ent-
schieden zu werden, ob diese Erklérung, wie das zu cinenm
Gestiéndnis gehort (vgl. § 288 2ZP0), eine Tatsache zum In-
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halt hat und in miindlicher Verhandlung abgegeben worden
ist.

Trotz des erwdhnten Mangels kann die Revision aber in
Hohe des als verjihrt angesehenen Betrages keinen Erfolg
haben. Denn, wie sich aus dem weiteren ergibt, hat das Be-
rufungsgericht ohne Rechtsverstol eine vorsiétzliche Schi-
digung fir nicht nachgewiesen erachtet, und dieser Ge-
sichtspunkt trifft fiir den ganzen Anspruch zu.

II. Das Berufungsgericht begriindet seine Ansicht, da8
eine vorsdtzliche unerlaubte Handlung nicht nachgewiesen
sei, wie folgt: Die Behauptung des Klégers, er habe schon
vor dem Zustandekommen des Ausschliéﬁungsbeschlusses am
30. Médrz 1952 darauf hingewiesen, daB er nicht Mitglied
des beklagten Verbandes, sondern lediglich Mitglied dem
Verband angehdrender Vereine sei, sei durch die Beweis-
aufnahme nicht bestdtigt worden. Erwiesen sei vielmehr,
daB sich der Vorstand Gedanken tiber die Tragweite der
fiir die AusschlieBung maBgebenden Satzungsbestimmungen
gemacht und gepriift habe, ob er gegeniiber dem Klidger
Jurisdiktionsgewalt habe. Das Vorstandsmitglied K-
sei der Ansicht gewesen, die in § 11 geregelté Ausschlie-
Bungsbefugnis erstrecke sich auch auf Personen, die ledig-
lich Mitglieder verbandsangehOriger Vereine seien. Rechis-
anvalt Dr. von Schi habe dagegen den Standpunkt
vertreten, die Ausschliefungsbefugnis des Beklagten sei,
soweitv es sich ﬁm natiirliche Personen handle, auf solche
Personen beschrénkt, die Einzelmitglieder des beklagten
Verbandes seien. Man habe sich zu der dem Kliger glinsti-
gen Auffassung von Rechtsanwalt Dr. von Sch@jjill®
durchgeruhgen;und den Kléger gefragt, ob er Einzelmit-~
glicd des Beklagten'Verbandes sei, was er bejaht habe.
Demgem#B hétten ihn sémtliche am AusschlieBungsbeschluB
'beteiligten Vorstandsmitglieder fir ein Einzelmitglied
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des Beklagten gehalten. Demzufolge sei ihm noch nahegeclegt
worden, freiwillig seinen Austritt aus dem Verband zu er-
kldren. Das habe er jedoch abgelehnt. Der Vorstand habe
der Erklarung des Kldgers Glauben schenken diirfen, zumal
die Mi’cgliédslisten im Kriege verloréngegangen seien und
keine weiteren Unterlagen zur Nachpriifung zur Verfiigung ge-'
standen hiétten. Mit der Annahme, der Kléger sei Mitglied
des beklagten Verbandes, habe der Vorstand des Beklagten
nicht leichtfertig gehandelt, da er die dem Klédger gilinstig-
ste Satzungsauslegung gewdhlt und den Kldger befragt habe,
ob -er Einzelmitglied des Beklagten sei. Soweit die schrifi-
liche Begriindung des Beschlusses vom 30. Mdrz 1952 ausfiihre,
der Kléger sei zwar Mitglied eines verbandsangehdrigen Ver-¥ .
eins, konne aber gleichwohl ausgeschlossen werden, habe das
nicht dem'Beratungsergebnis entsprochen. K-, der den Be
schluB abgesetzt und unterschriebenchabe, habe fiir die Ab-
weichung vom Beschlossenen keine einleuchtende Erklarung
geben konnen. Allenfalls habe K@) eine falsche Rechts- §
ansicht vertreten und niedergelegt. Das beweise aber nicht,
daB er Zweifel an dieser Rechtsansicht gehabt, also vorsitsy
lich oder fahrliéissig falsch gehandelt habe. Es kdnne auch |
nicht angenommen werden, daB der Verbandstag vom 7. Septes
ber 1952 von anderen Vorstellungen als der Vorstand am 1
30.,. Mdrz 1952 ausgegangen sei. Es liege zwar nahe, dafl die §
am 7. September 1952 beschlossene Satzungsidnderung dazu ge- |
dient habe, die fiir eine AusschlieBung des Kligers bis da- '
hin fehlende Satzungsgrundlage zu schaffen. Die Beweisauf—" {
nahme habe jedoch ergeben, daB die Satzungsinderung vorge- |
nommen wurde, um eine bei der AusschlieBung des Klégers
sichtbar gewordene Sétzungslﬁcke zu schliefBen.

Die Revision wirft dem Berufungsgericht vor, es habe
den Rahmen der dem Tatrichter zustehenden freien Beweis-
wirdigung ilberschritten, wenn es die schriftliche Begriin-
dung ‘dés AusschlieBungsbeschlusses nicht als ein Indiz
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fir eine bewuBt gegeniiber einem Nichtmitglied geiibte Juris-
diktion gewertet und fiir die angenommene Abweichung der

"schriftlichen Begriindung vom Beschlossenen nach Erklérun-
gen gesucht hat. Dieser Angriff ist unberechtigt. Die ver-
nommenen Zeugen haben iibereinstimmend bekundet, daB der
Kléger gefragt worden ist, ob er Einzelmitglied des Be-
klagten sei, und daB er diese Frage bejaht und der Vor-
stand ibhm geglaubt habe. Nach der Beweisaufnahme kann kein
Zweifel dariiber bestehen, daB der Vorstand bei der Be-
schluBfassung liber die AusschlieBung davon ausging, der
Kldger sei Einzelmitglied des Beklagten, und fiir sich kei-
ne Jurisdiktionsgewalt iiber jemanden in Anspruch genommen
.hat, der lediglich einem verbandsangehdrigen Verein ange-
hérte. Das Berufungsgericht konnte daher ohne Verletzung
des § 286 ZPO annehmen, daB die schriftliche Begriindung
des Ausschlusses nicht dem Beratungsergebnis entsprach.

Es hat érwogen, dal die Abweichung der schriftlichen Be-
griindung vom Beschlossenen unverstédndlich sei und daBl statt
der Ausfiilhrungen dariiber, daB der Kldger einem Mitglieds-
verein angehdore und gleichwohl aus dem beklagten Verband
ausgeschlossen werden konne, hdtte gesagt werden sollen,

" der Kliger habe sich als Einzelmitglied des Verbandes be-
geichnet und deshalb habe der Vorstand keine Bedenken ge-
gen die Annahme seiner AusschlieBungsberechtigung gehabt.
Aber wenn das Berufungsgericht nach Erklérungen fiir den
Zwiespalt zwischen dem Beschlossenen und der schriftlichen
Begriindung gesucht und keine iiberzeugenden gefunden hat,
so 1@Bt sich daraus doch nicht herleiten, es habe die
schriftliche'Bégrﬁndung fiir richtig halten miissen und
den Zeugenaussagen nicht folgen diirfen. '

II. Das Berufungsgericht meint, die Organe des Beklag-
ten hiétten auch bei der Durchfiihrung des AusschlieBungs-
verfahrens den Kl&dger nicht schuldhaft geschddigt. Die Re-
vision beanstandet insoweit nur, daB das Berufungsgericht
nicht der Behauptung des Klidgers nachgegangen ist, auf
dem Verbandstag vom 7. September 3952 sei szine Aus-




schlieflung offentlich verhandelt worden. Hierin lag aber
entgegen der Ansicht der Revision kein Angriff auf die
Ehre, die Menschenwiirde oder das Recht auf freie Entfal-
tung der Personlichkeit, sondern ein VerfahrensverstoS8.
Durch diese Rechtsverletzung hat der Kliéger aber keinen
Schaden erlitten. Sie ist daher fiir den geltend éemachten
Anspruch bedeutungslos.

Die Revision war daher mit der Kostenfolge!des § 97
ZP0 zuriickzuweisen.

Dr. Nastelski Dr. Kuhn Dr. Haager

Liesecke Dr. Reinicke
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