Nachschlagewerk: ja

Amtliche Sammlung: nein 2409 17N . &6

VVG § 6; Allg. Bedingungen fiir Rechtsschutzversicherung § 3 Nr. 7

a) Zur Frage der Abgrenzung zwischen Obliegenheiten und.
Risikobeschrinkungen.

b) Auch die Fihrerscheinklausel in § 3 Nr. 7 AVB fiir Rechts-
schutzversicherung begriindet keine Risikobeschridnkung,
sondern eine Obliegenheit im Sinne von § 6 Abs. 1 VVG.

BGH, Urt. v. 1. Juni 1959 - II ZR 31/58
'O0LG Stuttgart
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11 ZR 31/58

Verkiindet
am 1. Juni 1959
Schorm, Justizangestellter

als Urkundsbeanter
der Geschiaftsstelle

Inm Namen des Volkes

-

In dem Rechtsstreit

1.) cED, "G fcucrversicherungs-
Gesellschaft a. G. Heilil», R@gEED-1:2tz B,
Beklagte und Berufungsbeklagte,

2.) Dl A——Sch- Rechtsschutz—
Versicherung AG, MNUNNED W, "GN @,

Beklagten, Berufungs- und

Revisionsklégerin,

—-ProzeBbevollmédchtigter zu 2): Rechtsanwalt
- GIEND-
gegen

die Firma Johannes B & SO6hne, Fuhrunternehmung,
NG/ Krs. Bt Ho@@str. @B,

Kldgerin, Berufungs- und

Revisionsbeklagte,

~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHEND -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 1. Juni 1959 unter Mitwirkung des
Senatsprdsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter

Dr. Haidinger, Dr. PFischer, Ur. Haager und Dr. Reinicke

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Stuttgert vom 30. Dezember
1957 wird auf Kosten der Beklagten zu 2) zuriickgewiesen-.

Von Rechts wegen

e




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestands

Die klagende Firma hatte fiir ihren Lkw mit einem
Eigengewicht von 3,83 to bei der Beklagten zu 1) eine Kfz-
Haftpflichtversicherung und bei der Beklagten zu 2) eine
Rechtsschutzversicherung abgeschlossen. Bei einer Fahrt
mit dem Lkw verursachte am 17. April 1956 der Sohn des
Inhabers der Kldgerin, der nicht den fiir das Fahren des
Lkw erforderlichen Fiihrerschein der Ki1. II, sondern nur
einen der Klassen I und III bésaB, einen Unfall, bei dem
ein Motorradfahrer t8dlich verletzt wurde. Die Beklagte

zu 1) kiindigte daraufhin den Versicherungsvertrag innerhald
der Monatsfrist des § 6 Abs. 1 VVG und verweigerte den Ver-

sicherungsschutz unter Berufung auf § 2 Ziff. 2 b AKB. Die
Beklagte zu 2) kiindigte den Versicherungsvertrag nicht,
lehnte aber ebenfalls den Versicherungsschutz auf Grund
von § 3 Ziff. 7 ihrer AVB ab, der lautet:

"Der Versicherungsschutz entfdllt bei Fahrzeug- und
Fahrer-Rechtsschutz auch dann, wenn bei Eintritt des
Versicherungsfalles der ¥ahrer dieses Fahrzeuges
nicht die vorgeschriebene Fahrerlaubnis hatte oder
insoweit als Fahrer, Beifahrer oder Fahrgédste keine
Berechtigung zur Benutzung des Fahrzeuges hatten oder
wenn das Fahrzeug sich nicht in einem den verkehrs-
polizeilichen Vorschriften entsprechenden Zustand be-
fand oder nicht zugelassen war. In solchen Fidllen
wird jedoch Rechtsschutz gewdhrt, soweit der Versiche-
rungsnehmer von dem Fehlen der fiir den Fahrer erfor-
derlichen Fahrerlsubnis, dem Fehlen der Benutzungsbe-
rechtigung oder dem Fehlen der Zulassung oder dem
polizeiwidrigen Zustand des Fahrzeuges ohne Verschul-
den keine Kenntnis hatte."

Die Kldgerin verklagte daraufhin' beide Beklagte auf
Feststellung ihrer Verpflichitung, ihr, der Kl#gerin, fir
den Unfall Versicherungsschutz zu gewdhren. Beide Vorin-
stanzen wiesen die Klage gegen die Beklagte zu 1) ab und
gaben der Klage gegen die Beklagte zu 2) statt. Mit ihrer
vom QOberlandesgericht zugelassenen Revision erstrebt die
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Beklagte zu 2) weiter die Abweisung auch der gegen sie ge-
richteten Klage.

Entscheidungsgriinde:

Beide Vorinstanzen gehen in Ubereinstimmung mit der
stéindigen Rechtsprechung des erkennenden Senats (BGHZ 4, 369 f
19, 31) zutreffend davon aus, daf sich die Beklagte zu 2),

-die den Versicherungsvertrag nicht gemdB § 6 Abs. 1 Satz 2

VVG gekiindigt hat, nach dessen Satz 3 nicht auf die in § 3
Ziff. 7 ihrer AVB vereinbarte Leistungsfreiheit berufen
kann, wenn diese Klausel rechtlich als eine Obliegenheit
anzusehen ist. Der Streit der Parteien geht deshalb jetzt
auch nur noch darum, ob § 3 Ziff. 7 AVB eine (der Beklag-
ten zu 2) gegeniiber vor Eintritt des Veréicherungsfalles
zu erfiilllende) Obliegenheit begriindet, wie die Klédgerin
meint, oder ob es sich hierbei um eine den Rechtswirkun-
gen des § 6 VVG entzogene Risikobeschrdnkung handelt, wie
die Beklagte zu 2) ausfiihrt. Beide Vorinstanzen sind hier-
in mit Recht der Auffassung der Klégerin gefolgt.

1.) Die Revision hat allerdings darin recht, das -
die Griinde, aus denen der erkemnende Senat die Verwendungs-
und Fithrerscheinklausel des § 2 Ziff. 2 AXB als Obliegen-
heiten gewertet hat (BGHZ 1, 159 [166 f££]; 4, 369 [371]),
auf die hier in Rede stehende Fiihrerscheinklausel des'§ 3
2iff. 7 AVB nicht iibertragbar sind; denn bei dieser Klau-
sel der Rechtsschutzversicherung kommt - anders als bei
den Klauseln des § 2 Ziff. 2 AKB - eine Auswirkung auf
die Rechtsstellung des durch § 158 ¢ VVG geschiitzten Ge-
schddigten nicht in Betracht, so daB diesem Gesichtspunkt
hier fiir die Ausiegung'der Klausel keine Bedeutung 2zu-
kommt. Das haben auch die Vorinstanzen nicht verkannt.

§ 3 Ziff. 7 AVB ist aber aus anderen Griinden dahin auszu-
legen, daB aich diese Bestimmung keine Risikobeschréankung,
sondern eine QObliegenheit des Versicherungsﬁehmers begriin-
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det, die er dem Versicherer gegeniiber vor Eintritt des Ver-
sicherungsfalles zu erfiillen hat.

2.) Das Wesen der Obliegenheiten besteht darin, daB
gie dem Versicherungsnehmer bestimmte Verhaltensweisen zur
Erhaltung seines Versicherungsanspruchs vorschreiben, ihm
also Handlungs- oder Unterlassungspflichten auferlegen, die
er beachteﬁ mﬁB, wenn er sich seinen Versicherungsanspruch
erhalten will (BGHZ 1, 159 [168]; 24, 378 [382]). Bei den
Risikobeschrinkungen wird dagegen der Versicherer nicht bei
einem schuldhaft pflichtwidrigen Verhalten des Versiche-
rungsnehmers von der iibernommenen Haftung wieder frei,
durch sie werden vielmehr aus der vom Versicherer nach dem

Vertrag zu tragenden Gefahr von vornherein die in der betreffen- -

den Klausel hezeichneten:Gefahrumsténde herausgenommen,ohne
daB es hierbei iiberhaupt auf ein schuldhaft pflichtwidriges
Verhalten des Versicherungsnehmers ankommt (RGZ 160, 220
[222]; Prélss VVG 11. Aufl. § 6 Anm. 3; JRPrvV 1933, 181
[182]; Lotsch, Risikobeschrinkungen 1935 S. 50). Beide
Rechtsformen unterscheiden sich in ihrer rechtlichen Aus-
gestaltung grundlegend dadurch, daB nur die Obliegenheiten,
nicht auch die Risikobeschrédnkungen der nach § 15 a VVG
nicht zum Nachteil des Versicherungsnehmers abiénderbaren
Schutzvorschriften des § 6 VVG mit ihren Verschuldens-,
Kausalitdts—- und Klarstellungserfordernissen unterliegen.
Bei dieser Rechtslage ist der Versicherungsnehmer der Ge-
fahr ausgesetzt, daB Obliegenheiten zur Vermeidung der
einschrédnkenden Vorschriften des § 6 VVG in den Versiche-
rungsbedingungen-so verhiillt werden, daB sie nicht als Ver-
haltensvorschriften, sondern als Risikobeschrinkungen er-
scheinen (Mdller JRPrV 1934, 50; Lotsch aa0 S. 54;. Reimer
Schmidt, Obliegenheiten S. 241). Hieraus ergiht sich je-
denfalls die Notwendigkeit, es bei der Auslegung solcher
Klauseln im Bereich der Beschriénkungen der Vertragsfrei-

" heit (§ 15 a VV@) nicht allein auf ihren Wortlaut abzustel-
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. denen ein Verhalten des Versicherungsnehmers in Frage steht,-f

len, sondern ihren materiellen Inhalt zu erforschen und
an die Klarheit der Begriindung von AusschluBklauseln, bei

strenge Anforderungen zu stellen. Dariiber hinaus entsteht
bel dieser Rechtslage sogar die Frage, ob nicht solche
Klauseln bei den Versicherungen, die der Beschridnkung der
Vertragsfreiheit unterliegen, grundsdtzlich ohne Riicksicht
auf ihre Fassung rechtlich als Obliegenheiten zu behandeln
sind (so Moller JRPrV 1934, 49 [50]; Bruck-Msller VVG § 6
Anm. 13 - 15 und § 32 Anm. 37 unter Hinweis auf RG VA 1921
Nr. 1210 = JW 1912, 100; Ehrenzweig, Deutsches (dsterreichi-
sches) Versicherungsvertragsrecht S. 174 ff; vgl. auch
Reimer Schmidt aa0 und BGH VersR 1955, 568; AM Prolss VVG
§ 6 Anm. 3 sowie JRPrV 1933, 183; HansRGZ 1937 A, 211
[215]). Diese Streitfrage bedarf hier deshalb keiner FEnt-
scheidung, weil die zur Beurteilung stehende Fithrerschein-
klausel des § 3 Ziff. 7 AVB ohnehin nicht mit der erfor-
derlichen Klarheit erkennen ld8t, daB mit ihr eine Risiko-
beschrénkung begriindet werden sollte.

a) Die Uberschrift des § 3 "Ausschliisse" scheint
zwar dafiir zu sprechen, dafl es sich bei den in dieser Be-
stimmung behandelten Fdllen um Risikobeschrinkungen handle.
Die einleitenden Worte: "Der Versicherungsschutz entfallt*
weisen jedoch eher darauf hin, daB der Versicherer in die-
sen Fdllen von der uUbernommenen Haftung wieder frei werden
soll, als dérauf, dafl diese Fdlle von vornherein aus der vom
Versicherer zu tragenden Gefahr herausgenommen werden sol-
len. Entgegen der Auffassuﬁg der Revision behandelt auch micht
§ 3 einheitlich und zusammengefaBt die Pdlle der Risikobe- |
schrankungen und § 4 die Fdlle der Obliegenheiten. § 4 re-
gelt vielmehr nur das Verhalten des Versicherungsnehmers
nach Eintritt des Versicherungsfalles, besagt aber nichts
iiber das ihm vorher leiegendé Verhalten. Auch § 3 statuiert
nicht lediglich Risikobeschri@nkungen, sondern auch Obliegen- |




"~ heiten, die vom Versicherungsnehmer vor Eintritt des Ver-
sicherungsfalles zur Erhaltung des Versicherungsanspruchs
zu erfilllen sind. Dies ist zweifelsfrei bei der in § 3
Ziff. 7 enthaltenen Bestimmung, daB der Versicherungsschutz
entfallt, wenn sich das. Fahrzeug nicht in einem den ver-
kehrspolizeilichen Vorschriften entsprechenden Zustand be-
fend; denn daB damit eine nicht nach § 6 VVG vom Verschul-
den des Versicherungsnehmers und von der Kausalitédt abhédn-
gige Risikobeschrénkung normiert werden sollte, kann
schlechterdings nicht angenommen werden; vielmehr kann
diese Klausel im Rahmen einer sinnvollen Ausgestaltung

des Versicherungsschutzes nur die Bedeutung haben, da8 da-
mit dem Versicherungsnehmer eine den Verschuldens- und Kau-
salitédtserfordernissen des § 6 unterliegende Pflicht auf-
erlegt werden sollte, zur Verhinderung einer Gefahrenstei-
gerung fiir einen einwandfreien Zustand des Fahrzeugs zu
sorgen.

b) In gleicher ¥eise 1l#Bt aber auch die in § 3 Ziff. 7
ebenfalls enthaltene Fiiarerscheinklausel erkennen, daB damit
dem Versicherungsnehmer eine Obliegenheit auferlegt werden
sollte, ndmlich dafiir zu sorgen, daB das Fahrzeug nur von
einem Fahrer gefahren wird, der die vorgeschriebene Fahr-
erlaubnis hat. Nach den zutreffenden Ausfilhrungen der Vor-
instanzen weist hierauf insbesondere die Bestimmung hin,
dafl der Versicherungsschutz erhalten bleibt, wenn der Ver-
-sicherungsnehmer von dem Versto8 ohne Verschulden keine
Kenntnis hatte; denn damit wird der Verlust des Anspruchs
an ein schuldhaftes Verhalten des Versicherungsnehmers
gekﬁﬁpft, also das Wesen einer Obliegenheit zum Ausdruck
-gebracht. Deshalb hat auch das Reichsgericht eine &hnliche
Fihrerscheinklausel mit Entschuldigungsvorbehalt als Ob-
liegenheit gewertet (RG JRPrV 1932, 341 = VA 1932
Nr. 2506; zustimmend Méller HansRGZ 1937 A, 241 [258]; ab-
lehnend Prélss HansRGZ.1937, 211 [220]). Jedenfalls aber
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188t die Fassung des § 3 Ziff. 7 AVB nicht mit der erfor-
derlichen Deutlichkeit erkennen, daB mit der in ihr ent-
haltenen Filhrerscheinklausel eine nicht nach § 6 VVG vom
Verschulden des Versicherungsnehmers und von der Kausali-
tdt abhingige Risikobeschrénkung begriindet werden sollte.

Die Revigion war daher mit der Kostenfolge aus
§ 97. ZP0O zuriickzuweisen.

Dr. Nastelski Dr. Haidinger Dr. Fischer

Dr. Haager Dr. Reinicke




