‘Nachschlagewerk: ja
BGHZ: : nein

GmbHG §§ 30, 31; BGB § 276 Hd

a)

b)

Die Verjdhrungsfrist fir Anspriche gegen "Nur-Kommanditi-
sten", die vor Bekanntwerden des Urteils des Senats vom
19. Februar 1990 (BGHZ 110, 342) Leistungen aus dem Ver-
mégen einer GmbH & Co. KG zu Lasten des Stammkapitals der
Komplementdr—-GmbH erhalten haben, kann sich nicht wegen
“béslicher HandlungsWeise" von funf auf 30 Jahre verlan-
gern. '

FlGr Anspruche auf der Grundlage der vom Senat im Urteil
vom 10. Dezember 1984 (BGHZ 93, 146) angenommenen Haftung
eines Gesellschafters wegen schuldhafter Mitwirkung an
einer an einen Mltgesellschafter geleisteten Auszahlung
aus dem zur Erhaltung des Stammkapltals erforderlichen
oder bereits Uberschuldeten Gesellschaftsvermdbgen gilt
die Verjédhrungsregelung des § 31 Abs. 5 GmbHG entspre-
chend.
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
mindliche Verhandlung vom 27. Marz 1995 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Boujong und die Richter
Dr. Hesselberger, Dr. Henze, Stodolkowitz und
" Prof. Dr. Greger

fur Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart

. vom 22. Dezember 1993 wird zurlckgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Revisionsverfah-
rens.

'Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Kl&ger ist Konkursverwalter Uber das Vermdbgen der

Adolf H® CrbH & Co. KG, Eisengieferei i.L. Die Kom-
manditisten dieser Gesellschaft waren die Beklagten zu 1

und 3, der frihere Beklagte zu 5 sowie Manfred SENNEE® und
Heinrich Do@p. Letzterer verstarb am 19. Mai 1980 und wurde
von Elisabeth Doggp. der friheren Beklagten zu 2 a, allein
beerbt; der frlhere Beklagte zu 2 b ist Verwalter Uber den
Nachlap Heinrich Doggs. Manfred SHENED. Heinrich Dol und
der frihere Beklagte zu 5 waren auch Gesellschafter der Kom-

plementar-GmbH. Der Letztgenannte Ubertrug Ende September
1974 seinen Kommanditanteil und seinen Geschéftsanteil an
der GmbH auf die frihere Beklagte zu 4 zurick, von der er
sie seinerseits erworben hatte. » |

Ende 1975 beschlossen die Gesellschafter, die von der
Kommanditgesellschaft betriebene Eisengieferei einzustellen.
Im Sommer 1978 wurde das Betriebsgrundstick, das im Eigentum
einer von den Kommanditisten gebildeten Erbengemeinschaft
stand, das jedoch aus Mitteln der Gesellschaft mit den Be-
triebsgebduden und den Fertigungshallen bebaut worden war,
AQéréﬁBeft. Der~VeréuBerungser16s von 8,1 Mio. DM wurde auf
ein Sonderkonto bei der Volksbank zGINEES der Haupt-
gléaubigerin der Gesellschaft, Uberwiesen. Hiervon sollen
aufgrund einer am 17. Mai 1979 zwischen den Kommanditisten
und der Bank getroffenen schriftlichen Vereinbarung ausweis-—
lich einer vom Klager vorgelegﬁen handschriftlichen Auf-
"zeichnung 2.105.777,~- DM an die Gesellschafter als Mitglie-
der der Erbengemeinschaft ausgezahlt worden éein. Die Haus-
~pbank der Gemeinschuldnerin ﬁbeftrug auperdem Sicherheiten,
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die die Gesellschafter ihr zur Verfligung gestellt hatten,
§uf sie zurﬁdk}und Stéllte'einen Teil von ihnen von Ausfall-
blirgschaften frei, die sie zur Absicherung von Verbindlich-
keiten der Gemeinschuldnerin Ubernommen hatten.

Der Klager hat wegen dieser Vorgédnge in einem friheren,
vom Senat mit Urteil vom 19. Februar 1990 (BGHZ 110, 342)
- entschiedenen Rechtsstreit den Gesellschafter und spateren
Liquidator Manfred SHlllll® unter verschiedenen rechtlichen
Gesichtspunkten auf Erstattung eines Teils jener den Gesell-

schaftern zugute gekommenen Leistungen in Anspruch genommen.

Im jetzigen Rechtsstreit hat er von den Beklagten zu 1 bis 4
als Gesamtschuldnern (teilweise zusammen mit Manfred Schick)
Zahlung von 1.353.010,-—- DM nebst Zinsen und vom friheren
Beklagten zu 5 - als Gesamtschuldner mit den Beklagten zu 1
" bis 4 sowie Manfred SGNEE® - Zahlung von 150.000,-- DM nebst
Zinsen verlangt. Der Betrag von 1.353.010,-- DM entspricht
den Von der Gemeinschuldnerin nicht abgeldésten oder durch
Rickstellungen abgesicherten Versorgungszusagen, derentwegen
der Pensionssiéherungsverein als einzigef Glaubiger in dem
am 7. Mai 1982 Uber das Vermdgen der Kommanditgesellschaft
hgréfﬁneten Konkurgverfahren Forderungen angeme}det hat. Das
Landgericht hat unter anderem die Beklagten zu 1 und 3 zur
Zahlung von 1.333.245,—— DM nebst Zinsen verurteilt. Das Be-
rufungsgericht hat die Klage insoweit abgewiesen und die auf
Zahlung weiterer 19.765,-—- DM gerichtete Anschlupberufung
des Klagers zurlckgewiesen. Die gegen den friheren Beklagten
z2u 5 gerichtete Klage ist in beiden Vorinstanzen abgewiesen
worden; insoweit hat der Senat die Revision des Kléagers



nicht angenommen. Im Ubrigen verfolgt der Kl&ger mit seiner
Revision den Klageanspruch gegen die Beklagten zu 1 und 3
weiter.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist nicht begrindet.

1. Das Berufungsgericht hat die gegen die Beklagten zu 1
und_3,gerichtete Klage unter dem Gesichtspunkt der §§ 30, 31
- GmbHG wegen Verjahrung nach § 31 Abs. 5 GmbHG abgewiesen. Es
”WIEEW5£§¢ﬁ“aﬁs§é§angeh[ déB, waé'auch der Klager nicht in
Zweifel zieht, die in § 31 Abs. 5 Satz 1 GmbHG vorgesehene
finfjahrige Verjadhrungsfrist bei Klageerhebung abgelaufen
war, und hat eine zur Regelverjdhrungsfrist fihrende bdésli-
che Handlungsweise im Sinne des Satzes 2 jener Bestimmung
mit der Begrindung verneint, die Beklagten hatten im August
1979, als sie die Leistungen, um die es hier geht, erhiel-
ten, nicht gewupt, daP sie als nicht gleichzeitig der Kom-
plementar-GmbH angehdérende Kommanditisten ("Nur-Kommanditi-
sten") bei Auszahlungen aus dem Vermdgen der Kommanditge-
sellschaft naqp den Regeln der §§ 30, 31 GmbHG hafteten.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision sind un-
begrindet., Nach der Rechtsprechung handelt "bdéslich", wer
die Leistung aus dem Gesellschaftsvermégen in Kenntnis ihrer
Unzulédssigkeit entgegennimmt (BGHZ 110, 342, 352; Sen.Urt,
v. 11. Mai 1987 - II ZR 226/86, WM 1987, 1040, 1041); es ist
also jedenfalls Vorsatz erforderlich. DaB in der '
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GﬁbH & Co. KG auch der Nur—Kommanditist dem'AUSZahlungsver—
bot des § 30 GmbHG unterliegt, hat der Senat erstmals in
seinem denselben Sachverhaltskomplex betreffenden Urteil vom
19. Februar 1990 in dem Prozef gegen den Mitkommanditisten
der Beklagten, Manfred SHl i entschieden, und zwar gegen
die damals Uberwiegende Literaturmeinung (BGHZ 110, 342,

355 f£.). Die Beklagten konnten also im Jahre. 1979 nicht po-
sitiv wissen, dap sie zu dem von den §§ 30, 31 GmbHG erfap-
ten Personenkreis gehérten.

Die Revision ist der Ansicht, es sel zwischen dem Ver-—

pfllchteten als dem Normadressaten und dessen "bdslicher
Handlungsweise" zu unterscheiden; das Bewuftsein des Gesell-
schafters, Normadressat zu sein, sei fir die Anwendung des

§ 31 Abs. 5 Satz 2 GmbHG nicht erforderlich. Damit hat sie
unrecht. Zum Vorsatz gehdért im Zivilrecht nicht nur die
Kenntnis der Tatbestandsmerkmale der verletzten Norm, son-
dern auch das BewuPtsein der Rechtswidrigkeit (BGHZ. 69, 128,
142 £.). Dieses BewuBtsein konnten die Beklagten im hier
mafgeblichen Zeitpunkt nicht haben. Die Revision meint, die
Beklagten hatten wegen des damals im Schrifttum immerhin
Qauch vertretenen, spater vom Senat elngenommenen Standpunkts
nicht darauf vertrauen kénnen, daB die Rechtsprechung der
seinerzeit herrschenden Meinung folgen werde. Das mag sein;
aber mit dieser Erwdgung l&pt sich allenfalls Fahrlé&ssig-
keit, nicht dagegen ein Vorsatz begrinden. Es bleibt deshalb
dabei, dap sich dié Verjahrungsfrist flir Anspriiche gegen
Nur-Kommanditisten, die vor Erlaf des Urteils vom 19. Febru-
ar 1990 Leistungen aus dem Vermbgen'einer GubH & Co. KG zu



Lasten des Stammkapitals der Kdmplemehtér—GmbH erhalten ha-
ben, nicht wegen bdéslicher Handlungsweise auf 30 Jahre ver-
langern kann.

2. Im Gegensatz zu den Beklagten zu 1 und 3 waren die
Kommanditisten Manfred SEJ Heinrich Dogg@und Herbert
A.ll. (friherer Beklagter zu 5) auch Gesellschafter der Kom-
plementar-GmbH der Gemeinschuldnefin. Auch sie haben, wie
fir die Revisionsinstanz zu unterstellen ist, aus dem Vermé-'
gen der Kommanditgesellschaft Leistungen erhalten, durch die
_das zur Erhaltung des Stammkapitals der GmbH erforderliche

Vermbdgen beeintrédchtigt worden ist. Dap solche Auszahlungen
nach den §§ 30, 31 GmbHG unzuldssig sind, war im Jahre 1979,
als die Gesellschafter das Restvermdgen der Gemeinschuldne-
rin unter sich verteilten, durch die Rechtsprechung des Se-
nats geklért (BGHZ 60, 324, 328 f£.). Der Senat hat ferner
fir GmbH-Gesellschafter mit seinem Urteil vom 10. Dezember
1984 entschieden, daP sie auch zum Ersatz fir an ihre Mitge-
sellschafter geflossene Zahlungen verpflichtet sind, wenn
sie durch zustimmende Mitwirkung an einem Gesellschafterbe-
schlup die Geschaftsfihrung schuldhaft zu Auszahlungen aus
dem zur Erhaltung des Stammkapltals erforderllchen - oder
'berelts Uberschuldeten - Gesellschaftsvermogen veranlaBt ha-
ben (BGHZ 93, 146, 149 f£.). Der Klager hat die Klage auch
auf diesen rechtlichen Gesichtspunkt gestutzt. Das Beru-
fungsgericht hat Anspriche gegen die Beklagten auf dieser
Grundlage verneint, weil es jene Rechtsprechung fir zu weit-
gehend hélt und meint; derartige Ansprlche kdénnten jeden-
falls keiner l&ngeren Verjdhrung unterliegen als die Haftung
des Geschaftsfihrers nach § 43 Abs. 3, 4 GmbHG. Auch dies
~gre‘ft dle Rev151on im Ergebnis zu Unrecht an. Dabei 1st “auf

-



die geéen'die Réchtsprechung des Senats insoweit in Teilen
des Schrifttums gelibte, vom Berufungsgericht géteilte Kritik
hier nicht weiter einzugehen, weil Ansprliche auf dieser
Grundlage jedenfalls verjahrt sind.

a) Die Ansicht des Berufungsgerichts, fﬁrveine Verschul-
denshaftung der Gesellschafter kdénne keine langere Verjéh-
rungsfrist gelten als flr Ansprlche der Gesellschaft gegen
die Geschéftsfﬁhrer nach § 43 GmbHG, kann allerdings nicht
getellt werden. Die fUnfjdhrige Frist des § 43 Abs. 4 GmbHG,
deren Lauf nlcht davon abhanglg ist, ob die Gesellschaft

Kenntnis von dem pfllChthdrlgen Verhalten des Geschaftsfuh—
rers und dem dadurch ausgeldsten Schaden hat, rechtfertigt
sich vor allem daraus, daf Organmitgliedern ein umfangrei-
cher Verantwortungs- und Entscheidungsbereich zugewiesen ist
(vgl. Fleck, ZIP 1991, 1269, 1270), daP sie im Hinblick auf
die damit verbundenen Aufgaben einem Verhéltnisméﬁig hohen
Haftungsrisiko ausgesetzt sind und dap sie als Verwalter von
fremdem - der juristischen Person gehdrendem — Vermdgen ein
berechtigtes Interesse daran haben, nach Ablauf einer be-
stimmten Zeit Gewifheit darlber zu haben, ob im Zusammenhang
mit 1hrer Organtatlgkelt Anspruche gegen sie erhoben werden
Dlese Erwagungen treffen fir einen Gesellschafter, der

- vermittelt durch seine Beteiligung an der Gesellschaft -
Mitinhaber des Gesellschaftsvermdgens ist und dessen die An-
gelegenheiten der Gesellschaft betreffender Pflichtenkreis
wesentlich enger bemessen ist als der eines Geschaftsfih-
rers, nicht 2zu. Der Senat hat deshalb auf den Schadenser-
satzanspruch einer GmbH & Co. KG gegen den Geschaftsflihrer
ihrer Komplementar GmbH wegen Entnahme elner uberhohten Ta-
-tlgkeltsvergutung aus der: Gesellschaftskasse nIcht die Ver—



Jahrungsfrlst nach § 43 Abs. 4 GmbHG, sondern die normale
- drelﬂlgjahrlge - Frist gemap § 195 BGB angewandt, soweit'
in der Geldentnahme nicht nur ein VerstoB gegen Gesché&fts-
fuhrerpfllchten,ﬂsondern auch eine Verletzung der Verpflich-
tungen zu sehen war, die der in Anspruch Genommene in seiner.
gleichzeitigen Eigenschaft als Kommanditist zu erfiillen hat-
te (Sen.Urt. v, 28, Juni 1982 - II ZR 121/81, NJW 1982,
2869 f. m. Anm. v. H. P. Westermann; vgl. auch Sen.Urt. v.
12, Juni 1989 - II ZR 334/87, ZIP 1989, 1390, 1392). Nichts
anderes kann fdr das Verhaltnis von Geschaftsfihrer- und Ge-
sellschafterhaftung gelten, wenn es um die unzuldssige Aus- _
mzahlung von gebundenem Gesellschaftsvermogen an die Gesell-
schafter geht. Mit einer - entsprechenden - Heranziehung des
§ 43 Abs. 4 GmbHG 14Bt sich daher die Verj&hrung eines gegen
die Beklagten zu 1 und 3 gerichteten Anspruchs wegen Verlet-
zung ihrer Gesellschafterpflichtén nicht begrinden.

b) Soweit es um die Haftung eines Gesellschafters wegen
Verstofes gegen das Kapitalerhaltungsgebot geht, mup jedoch
ein Widerspruch zu der in § 31 GmbHG enthaltenen Regelung
vermieden werden. Nach § 31 Abs. 5 Satz 1 GmbHG verj&hren
MAESPEPQh? aufgrund von Auszahlungen, die der jeweiligevGe—
sellschafter selbst aus dem Gesellschaftsvermégen erhalten
hat, grundsatzlich in finf Jahren. Nur flUr den Fall der
"bb6slichen Handlungswelse" sieht das Gesetz in Satz 2 jener
Bestimmung die Regelverjdhrung von 30 Jahren vor. Das bedeu-
tet, dap der Empfénger, wenn er die Umstande, die die Aus-
zahlung nach den Kapitalerhaltﬁngsvorschriften unzulassig
machen, infolge von Fahrldssigkeit nicht erkannt hat, trotz
dleses Verschuldens nur finf Jahre lang auf Ruckerstattung
in Anspruch genommen werden kann. Zu dieser Rechtslage wurde



és nicht passen'-wenn ein Mitgesellschafter,'dém im Hinblick
auf dle durch die Auszahlung bewirkte Stammkapltalbeeln—
.trachtlgung ebenfalls - nur - Fahrléssigkeit zur Last fallt,
30 Jahre lang auf Riickgewdhr der nicht ihm selbst, sondern
.einem anderen Gesellschafter zugeflossenen Leistung haften
wlrde. Das Gesetz hat in 8§ 31 Abs. 3 die Haftung der Mitge-
sellschafter, die selbst nichts von der Auszahlung erhalten
haben, milder, nicht aber scharfer ausgestaltet als diejeni-
ge des Empfangers. Jene haften hur bei Ausfall des Empfan-
gers und soweit das der Gesellschaft unzuldssigerweise ent-
__zogene Vermdgen zur Befriedigung der Glaubiger erforderlich
ist. Hinsichtlich der Verjdhrung gilt fir sie nach § 31

Abs. 5 GmbHG das gleiche wie fﬁf den Empfanger; die Verjah-
rungsfrist ist auch insoweit nur bei bdslicher Handlungswei-
se der in Anspruch genommenen Mitgesellschafter nicht auf
finf Jahre beschrénkt (Scholz/H. P. Westermann, GmbHG,

8. Aufl. Rdn. 53; Hachenburg/Goerdeler/Miuller, GmbHG,

8. Aufl., Rdn. 70 m.w.N.). Dies alles schlieft es aus, bei
fahrldssigem Verstop gegen die Kapitalerhaltungsvorschriften
fir Anspriche gegen die Mitgesellschafter eine strengere
Verjadhrungsregelung anzunehmen als fur den Empfénger der un-
zulédssigen Lelstung selbst. Fur Anspruche wegen schuldhafter
.Mltw1rkung an einer an einen Mltgesellschafter geleisteten
Auszahlung gilt deshalb § 31 Abs. 5 GmbHG entsprechend.

Die Anwendung dieser Vorschrift fuhrt hier zu dem Ergeb-—
nis, daP Anspriche gegen die Beklagten zu 1 und 3 wegen Ver-
letzung ihrer Gesellschafterpfiichten ebenfalls verjahrt
sind. Sie wuPten zwar, dap die Auszahlungen zu Lasten des
Stammkapltals der Komplementdr-GmbH gingen; ihnen dﬁffte
‘deshalb bekannt gewesen seln dap dle Leistungen, soweit dié



Geider denjénigen Kommanditisteh zugute kamen, die gleich-
zeitig‘der'GmbH angehérten,runZﬁléssig warén. ﬁaB‘indesSen
auch sie, die Beklagten, in ihrer Eigenschaft ais Nur-Kom-
manditisten wegen ihrer Mitwirkung an den Auszahlungen an
die Mitgesellschafter verantwortlich waren, konnten sie aus
denselben Grunden nicht wissen, aus denen ihnen hinsichtlich
der Leistungen an sie selbst kein Vorsatz vorzuwerfen ist
(s. oben 1). Die fur eine Verlangerung der funfjdhrigen Ver-
jadhrungsfrist erforderliche bdsliche Handlungsweise kann
deshalb auch in diesem Zusammenhang nicht bejaht werden.

¢c) Die Revision weist darauf hin, dap Geschéftsfihrer,
die an der verbotswidrigen Auszahlung ein Veréchulden tref-
fe, nach § 31 Abs. 6 GmbHG unter Umstdnden langer als
30 Jahre lang fir die Wiederauffillung des Kapitals hafte-
ten. Dies seil dann der Fall, wenn dem den Geschaftsfihrer im
Regrefwege in Anspruch nehmenden Gesellschafter eine bdésli-
che Handlungsweise zur Last falle und er deshalb 30 Jahre
lang als Ausfallschuldner von der Gesellschaft in Anspruch
genommen werden kénne; denn erst mit einer solchen Inan-
spruchnahme - richtiger: mit der daraufhin bewirkten Zahlung
des Ausfallschuldners (Hachenburg/Goerdeler/Muiller aa0 § 31
Rdn, 71 m.w.N.) - beginne die Verjahrung des Regrefanspruchs
gegen den Gesch&ftsfihrer zu laufen. Deshalb, so meint die
Revision, sei es nicht unbillig, wenn einem Gesellschafter,
der an der Auszahlung in schuldhafter Weise mitgewirkt habe, -
die kurze Verjahrungsfrist von,fﬁnf'Jahren ebenfalls nicht
zugute komme. Dieser Einwand ist nicht Stichhaltig. Anspru-
che, die der Gesellschaft selbst ‘gegen die Geschéftsflihrer
wegen schuldhaften Zuwiderhandelns gegen das Auszahlungsver-
bot nach § 43-Abs. 2, 3 GmbHG zustehen, verjahren nach Ab-
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satz 4 dieser Vorschrlft immer in funf Jahren. § 31 Abs. 6
GmbHG betrlfft demgegenuber die Haftung der Geschaftsfuhrer
im Verhaltnis zu Gesellschaftern, die nach § 31 Abs. 3 GmbHG
als Ausfallschuldner in Anspruch genommen worden sind. So-
weit diesen selbst keine bdsliche Handlungsweise vorzuwerfen
ist, kann es zu der von der Revision angefihrten langen Ver-
j&dhrungsfrist nicht kommen. F&llt aber dem betreffenden Ge-
sellschafter b6sliche Handlungsweise zur Last well er - et-
wa durch Mitstimmen bei der Beschluffassung - bewuft an der
verbotswidrigen Auszahlung mitgewirkt hat, so dirfte ihm ein
_Regrepanspruch gegen die Geschaftsfihrer gar nicht erst zu-
stehen (Hachenburg/Goerdeler/Miller aa0 § 31 Rdn. 62 m.w.N.;
Scholz/H. P. Westermann aa0 § 31 Rdn. 38).

Boujong Dr. Hesselberger . Dr} Henze

Stodolkowitz Dr. Greger
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