Nachschlagewerk: ja

BGHZ : nein

BGB §§ 25, 39

a) Stiitzt sich ein VereinsausschluB nicht auf einen in der
Satzung namentlich benannten Ausschliefungstatbestand,
sondern auf den allgemeinen Grundsatz der Zuldssigkeit
der LSsung von Dauerrechtsverhdltnissen bei Vorliegen
eines wichtigen Grundes, so entbindet dies nicht von dem
Erfordernis, dafl die Umstéinde, aus denen sich die Unzu-
mutbarkeit der Fortfiihrung des Mitgliedschaftsverhéltnis-
ses im Einzelfall ergeben sollen, bereits im Aus-
schlieBungsverfahren eindeutig und konkret bezeichnet und
in gerichtlich nachpriifbarer Weise festgestellt werden.

b) Zu den Anforderungen an die konkrete Bezeichnung der Aus-
schliefBungsgriinde bei Fehlen einer eigenen Begriindung des
AusschlieBungsbeschlusses.

BGH, Urt. v. 10. Juli 1989 - II ZR 30/89 - OLG Frankfurt
am Main
LG GieBen
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Tatbestand:

Der Beklagte ist ein Verein zur F6rderung des Flug-
sports. Er betreibt einen eigenen Flugplatz und eine eigene
als Ausbildungsstétte anerkannte Flugschule. Die Flugausbil-
dung mit dem Ziel des Erwerbs des Privatpilotenscheins be-
steht aus Theorie und Praxis. Die Kldgerin ist dem Beklagten
vor einigen Jahren als Mitglied beigetreten. Sie erstrebte
den Erwerb des Flugscheins Klasse B. Sie hat diesen Schein
inzwischen bei einem anderen Verein erworben.

Anfang April 1986 ging bei dem zust8ndigen Regierungs-
prédsidenten in D@ ein Anruf einer Frau ein, die sich
unter dem damaligen Namen der Kldgerin meldete und mit der
Bitte um Wahrung der Vertraulichkeit Klage iiber die Ausbil-
dung bei dem Beklagten fiihrte. Der theoretische Unterricht
sei so unbefriedigend, daB sich auBer ihr drei weitere na-
mentlich genannte Schiiler, darunter auch der damalige Le-
bensgefédhrte und jetzige Ehemann der Klidgerin, veranlaBt ge-
sehen hdtten, den theoretischen Unterricht bei einer anderen
Flugschule zu nehmen. Mit Schreiben vom 4. April 1986 bat
daraufhin der Regierungspré@sident ohne Nennung des Namens
des Informanten, aber unter ausdriicklicher Auffiihrung der
vier zu einem anderen Verein iibergewechselten Mitglieder
den Beklagten unter Androhung der Entziehung der Ausbil-
dungserlaubnis um Stellungnahme, aus welchen Griinden bei ihm
eine ordentliche Ausbildung nicht mehr gewdhrleistet sei. Da
der Verdacht, der Anrufer gewesen zu sein, in erster Linie
auf eines der vier Mitglieder, die schon vorher nicht oder



kaum mehr an der theoretischen Ausbildung bei dem Beklagten
teilgenommen hatten, und damit auch auf die Kl&gerin fiel,
versicherte sie unter dem 12. April 1986 eidesstattlich, sie
habe weder persénlich noch schriftlich mit dem Regierungs-
pré@sidenten Kontakt aufgenommen, um sich iiber den Ausbil-
dungsbetrieb zu beschweren. Ein von dem Beklagten entworfe-
nes Schreiben, in dem der Regierungsprésident um die Nennung
des Namen des Anrufers gebeten wurde, ist nur von dén beiden
anderen verddchtigten Mitgliedern, nicht aber von der Kldge-
rin und ihrem jetzigen Ehemann unterzeichnet worden. Nachdem
der Regierungsprésident in der Folge einer Korrespondenz mit
den inzwischen von der Kldgerin und ihrem jetzigen Ehemann
eingeschalteten Rechtsanwdlten den Namen, unter dem sich

die Anruferin gemeldet hatte, auch gegeniiber dem Beklagten
offengelegt hatte, beschloB die Mitgliederversammlung des
Beklagten am 9. November 1986 auf Antrag des Vereinsmitglie-
des Rechtsanwalt Dr. GElllllR, die Kligerin und ihren jetzi-
gen Ehemann aus dem Verein auszuschlieBen. Uber den Vereins-
ausschluB ist in § 7 Abs. 3 und 4 der Satzung des Beklagten
folgendes bestimmt:

"Der AusschluB kann nur durch die Mitgliederversammlung
ausgesprochen werden. Im Falle eines Ausschlusses ist
eine Beschwerdemdglichkeit an die Mitgliederversammlung
gegeben. Die Beschwerde muB schriftlich, sp&dtestens

14 Tage nach Erhalt des Beschlusses, dem Vorstand ein-
gereicht werden. Die Mitgliederversammlung entscheidet
dann endgiiltig.

Bei Vorliegen wichtiger Griinde kann der Vorstand das
Verhdltnis des Mitgliedes zum Ae. W. T. mit sofortiger
Wirkung suspendieren. Solche Griinde sind insbesondere:

Wiederholte grobe VerstifSe gegen die Satzung und ver-
einsschiddigendes Verhalten sowie Verstéfe gegen die
fliegerische Zucht und Ordnung."



Die gegen den AusschluB gerichtete Beschwerde wurde .
durch Beschluf der Mitgliederversammlung vom 31. Januar 1987
zuriickgewiesen. Beide Beschliisse der Mitgliederversammlung
geben auch nach einer spidteren Ergdnzung der Protokolle
keine Begriindung fiir den VereinsausschluB. Der zur Abstim-
mung gestellte AusschluBantrag hat folgenden Wortlaut: \

"Die Mitgliederversammlung mége beschlieflen, Frau
Sieglinde PP und Herrn Dieter BEEEED auszuschlieBen.

Begriindung:
Eine vertrauensvolle Zusammenarbeit mit den beiden Mit-

gliedern ist nicht mehr méglich. Dabei spielt es letzt-
lich keine Rolle, ob man es als erwiesen ansieht, dafB
Frau P Herrn Ml beim Regierungsprisidenten ange-
rufen hat und sich dort iiber die theoretische Ausbil-
dung beim Asssp CEIID BEMEEER beschwerte oder nicht oder
ob Herr BN von diesem Anruf wuBte oder nicht. Es
geht hier nicht darum irgend jemanden fiir irgend etwas
zu bestrafen, sondern einzig um die Frage, ob wir zu
den beiden Mitgliedern, um deren AusschlieBung es hier
geht, noch das Vertrauen haben, das gerade in einem
Fliegerclub notwendig ist. Dies ist eine Frage, die
jeder sich selbst stellen und beantworten mufi.

Natiirlich wire es denkbar, daf jemand anders als Frau
PEl beim Regierungsprisidenten angerufen und sich le-
diglich ihres Namens bedient hédtte. Natiirlich wdre es
denkbar, daB kein Zusammenhang bestiinde, zwischen den
Weigerungen von Frau P@ und Herrn BMllD Herrn MEED
aufzufordern, den Namen des Anrufers zu nennen. Natiir-
lich kénnte es sein, daB die beinahe zu vernachldssi-
gende Teilnahme der beiden Mitglieder, um deren Aus-
schluB es hier geht, am theoretischen Unterricht unse-
res Vereins keine andere Ursache hat als diejenige, da8
Herr BGMED wihrend der Stunden der theoretischen Aus-
bildung beruflich verhindert ist und Frau PSR den Un-
terricht mit ihm gemeinsam besuchen méchte. Natiirlich
kénnte es sein, daB ein Mitglied, das eingestandener-
maflen beim Regierungsprédsidenten angerufen und sich er-
kundigt hat, ob es die theoretische Ausbildung auBer-
halb seines Vereins absolvieren kann, ohne hieriiber



vorher mit dem Ausbildungsleiter oder mit dem Vereins-
vorstand zu sprechen, sich hierbei nichts gedacht und
insbesondere nicht mit der Mdglichkeit gerechnet hitte,
daB dadurch fiir den Verein ein Nachteil entstehen k&énn-
te. Natiirlich wére es denkbar, daB die Weigerung der
beiden Mitglieder, um deren AusschluB es hier geht, an
der Aufkldrung des Anrufes beim Regierungspriédsidenten
mitzuwirken, auf achtenswerten Uberlegungen beruhte.
Wer wollte schlieBlich einem Mitglied das Recht
verweligern, wenn es sich ungerecht behandelt fiihlt,
iiber seinen Anwalt mit seinem Verein und dessen Vor-
stand zu korrespondieren. Und warum schlieBlich sollten
zwei Mitglieder, denen es gemeinschaftlich so geht,
nicht auch unabhéingiqg von der Frage, ob sie zusammenle-
ben ohne Riicksicht auf die daraus fiir den Verein wo-
mglich entstehenden Kosten zwei verschiedene Anwiélte
beauftragen diirfen?

Uber all’ diese angesprochenen Punkte 148t sich treff-
lich streiten. Es fragt sich aber, ob wir uns und unse-
rem Vorstand einen solchen Streit zumuten mdchten. Ich
meine, daB unser Verein dazu nicht da ist und daB wir
uns von Mitgliedern trennen sollten, die durch ihr
Verhalten solche Fragen aufwerfen. Ich glaube auch,
dafB, unabhdngig wie lange wir iiber die oben angespro-
chenen Punkte diskutieren wiirden, zu viele Fragen ste-
hen blieben, als daB wir wieder ein unbefangenes und
vertrauensvolles Verh#ltnis zu Frau PElB und Herr BEEER
gewinnen kdnnten."

Die Kl&gerin hdlt ihren AusschluB aus dem Verein aus
inhaltlichen wie formalen Griinden fiir unwirksam. Sie sei,
wer immer sich unter ihrem Namen gemeldet haben mége, nicht
die Anruferin gewesen. Sie habe lediglich einmal, und zwar
schon im Februar 1986, bei dem Regierungsprédsidenten angeru-
fen und sich erkundigt, ob sie die theoretische Ausbildung
auch bei einem anderen Verein machen ktnne, weil sie als
Leiterin einer Bundeswehrkantine zu den von dem Beklagten
angebotenen Zeiten an der Unterrichtsteilnahme verhindert
gewesen sei. Der angebliche Vertrauensverlust liege nicht in
ihrer Person. Ihre auf Feststellung der Unwirksamkeit der



beiden Beschliisse der Mitgliederversammlung gerichtete, vor
dem Landgericht erfolgreiche Klage ist in der Berufungsin-
stanz abgewiesen worden. Mit ihrer zugelassenen Revision er-
strebt die Klédgerin die Wiederherstellung des erstinstanzli-
chen Urteils.

Entgscheidungsgriinde:

Die Revision der Kldgerin filhrt zur Wiederherstellung
des erstinstanzlichen Urteils.

1. Nach Ansicht des Berufungsgerichts war der Beklagte
berechtigt, die Kldgerin aus wichtigem Grund auszuschliefen.
AusschluBgrund sei in erster Linie der den Beklagten herab-
setzende Anruf der Kldgerin bei dem Regierungsprésidenten,
den das Berufungsgericht fiir zweifelsfrei erwiesen erachtet.
Der AusschluBl sei aber auch dann gerechtfertigt, wenn die
Kldgerin nicht die Anruferin gewesen sei. Denn die Kligerin
habe jedenfalls nicht alles ihr Zumutbare getan, um die
durch diesen Anruf unter den Vereinsmitgliedern entstandene
Unruhe zu beseitigen. Sie habe sich vielmehr geweigert, den
Bearbeiter beim Regierungsprdsidenten zur Bekanntgabe des
Namens des Anrufers aufzufordern. Durchaus bedeutsam sei
auch der offensichtlich eingetretene génzliche Vertrauens-
verlust gegeniiber der Kldgerin und ihrem jetzigen Ehemann,
der ebenfalls geeignet sei, den AusschluB 2zu rechtfertigen.
Insgesamt sei die AuschlieBung unter diesen Umstdnden, was



das Gericht nachzupriifen habe, nicht offenbar unbillig. Da-
gegen wendet sich die Revision im Ergebnis mit Erfolg.

2. a) Nach sténdiger Rechtsprechung des Senats unter-
liegt der AusschliefungsbeschluBl eines Vereins der gericht-
lichen Nachpriifung nur mit dem Inhalt und der Begriindung,
auf die er im verbandsrechtlichen Verfahren gestiitzt worden
ist. Das Nachschieben von AusschlieBungstatsachen, die im
AusschlieBungsverfahren nicht festgestellt worden sind,
lduft nach dieser Rechtsprechung auf eine nachgeschobene
Begriindung des Ausschliefungsbeschlusses hinaus, die unzu-
léssig ist (vgl. BGHZ 102, 265, 273 m.w.N.). Dies mufl auch
dann gelten, wenn sich der AusschlieBungsbeschluB nicht auf
in der Satzung im einzelnen bezeichnete Griinde, sondern
- mit oder ohne Bezugnahme in der Satzung - auf den auch im
Vereinsrecht geltenden (vgl. BGH, Urt. v. 3. Mdrz 1971
- KZR 5/70, NJW 1971, 879, 880; Sen.Urt. v. 13. Juli 1972
- II ZR 55/70, NJW 1972, 1892, 1893; siehe ferner Reichert/
Dannecker/Kiihr, Handbuch des Vereins- und Verbandsrechts,-
4. Aufl. Rdnr. 1200; Sauter/Schweyer, Der eingetragene Ver-
ein, 13. Aufl. Rdnr. 112; Reuter NJW 1987, 2401, 2402 f.)
allgemeinen Grundsatz stiitzt, daB eine Ldsung von Dauer-
rechtsverhdiltnissen zuldssig ist, wenn in der Person des
Betroffenen ein wichtiger Grund gegeben ist, der die weitere
Fortsetzung des Rechtsyerhaltnisses nach Treu und Glauben
unzumutbar macht. Auch dann miissen die Umsténde, aus denen
sich die Unzumutbarkeit der Fortsetzung des Mitgliedschafts-
verhdltnisses im Einzelfall ergeben soll, bereits im Aus-
schlieBungsbeschluB bezeichnet und in gerichtlich nachpriif-
barer Weise festgestellt werden.



Nach diesen rechtlichen Grundsitzen durfte das Beru-
fungsgericht die Berechtigung des Ausschlusses der Klidgerin
nicht mit der Begriindung bejahen, es k¥nne nach seiner {iber-
zeugung iiberhaupt kein Zweifel daran bestehen, daB die Kl&-~
gerin einige Tage vor dem 4. April 1986 bei dem Regierungs-
prdsidenten angerufen und sich iiber die Qualitdt der theore-
tischen Ausbildung bei dem Beklagten beschwert habe. Da we-
der der AusschlieBungsbeschluff vom 19. November 1986 noch
die Beschwerdeentscheidung vom 31. Januar 1987 mit einer Be-
griindung versehen sind, und zwar auch nicht in ihrer spédte-
ren durch Protokollberichtigung ergénzten Fassung, k&nnen
die AusschlieBungsgriinde im vorliegenden Fall nur aus der
Beérﬁndung des Antrags entnommen werden, durch dessen Annah-
me der AusschluB der Kldgerin beschlossen worden ist. Dieser
Antrag legt zwar durch seine rhetorisch zugespitzten Formu-
lierungen die Annahme nahe, dafl die Kldgerin die Anruferin
gewesen sei, bezeichnet es aber ausdriicklich als denkbar,
daB es auch ein anderer gewesen sein kSnne und betont, da8
dies fiir den beantragten AusschluB auch keine Rolle spiele.
Damit ist die Frage, ob die Mitgliederversammlung feststel-
len wolle, daB die Klégerin den beklagten Verein durch einen
Anruf bei dem zustdndigen Regierungsprisidenten herabgesetzt
habe, und die Kldgerin aus diesem Grunde ausschlieflen wolle,
von vornherein nicht zur Abstimmung gestellt worden. Diese
Tatsache schliefit es zwingend aus anzunehmen, die Mitglie-
derversammlung habe durch die Annahme dieses Antrags die
"Taterschaft" der Kldgerin festgestellt und ihr Verbleiben
im Verein aus diesem Grunde als unzumutbar ansehen wollen.
Es ist zwar rein tatsdchlich nicht auszuschlieBlen, daB sich
ein Teil der Mitglieder bei ihrem Abstimmungsverhalten auch
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von der Uberzeugung hat beeinflussen lassen, daB die Klége-
rin ungeachtet ihres Bestreitens die Anruferin gewesen sei.
Angesichts der gegen die Kldgerin sprechenden &uBeren Um-
stdnde und der Formulierungen der Antragsbegriindung mag dies
sogar nahe liegen. Solche unterschwelligen Motive fiir eine
AusschluBentscheidung miissen jedoch aus rechtlicher Sicht °
aufler Betracht bleiben. Ihre Berilicksichtigung wilrde nicht
nur die Verteidigungsmdglichkeiten des vom Ausschluf bedroh-
ten Mitgliedes in rechtlich nicht hinzunehmender Weise er-
schweren. Auch die staatliche Gerichtsbarkeit mufl sich bei
der Nachpriifung der Rechtmidfigkeit eines Vereinsausschlusses
allein an die Tatsachen halten kdnnen, mit denen die Aus-
schlieBungsentscheidung des zustdndigen Vereinsorgans be-
griindet worden ist. Infolgedessen kann die Rechtmé&Bigkeit
der von der Mitgliederversammlung des Beklagten getroffenen
AusschlieBungsentscheidung entgegen der Ansicht der Revi-
sionserwiderung selbst dann nicht auf die Uberzeugung des
Berufungsgerichts gestiitzt werden, wonach die Klédgerin die
Anruferin gewesen sei, wenn der AusschluBantrag den Anruf
der Klidgerin in Wahrheit gar nicht in Zweifel ziehen wollte
und sich der Beklagte wdhrend des Rechtsstreits zur Recht-
fertigung seiner Entscheidung zumindest auch darauf berufen
hédtte. Auf die weitere von der Revision zum Gegenstand einer
Verfahrensriige gemachte Frage, ob das Berufungsgericht in
verfahrensfehlerfreier Weise zu seiner Ulberzeugung von der
"Taterschaft" der Kldgerin gelangt ist, kommt es unter die-
sen Umsté@nden nicht an.

b) Auch die Hilfsbegriindung des Berufungsgerichts hilt
rechtlicher Priifung nicht stand.
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Wenn das Berufungsgericht die Wirksamkeit des Aus-
schliefungsbeschlusses fiir den Fall, daB die Kldgerin nicht
die Anruferin gewesen sein sollte, darauf stiitzt, die Klédge-
rin habe jedenfalls nicht alles ihr Zumutbare zur Beseiti-
gung der durch diesen Anruf im Verein entstandenen Unruhe
getan, indem sie den Brief, der den Regierungspréisidenten
zur Benennung des Anrufers aufforderte, nicht unterzeichnet
habe, so ilibersieht das Berufungsgericht auch hier, daB der
Ausschliefungsantrag und folglich der AusschlieBungsbe-
schluB nicht, jedenfalls nicht in hinreichend konkreter Wei-
se, auf diesen Vorwurf gestiitzt ist. Zwar erwdhnt der An-
trag auch die Weigerung der Kldgerin, an der Aufklarung des
Anrufs mitzuwirken. Dies geschieht aber lediglich neben an-
deren Umstéinden und mit dem ausdriicklichen Zusatz, es sei
denkbar, daB sie auf achtenswerten Uberlegungen beruhe. Es
kann dahinstehen, ob und gegebenenfalls unter welchen Vor-
aussetzungen auch eine auf achtenswerten Beweggriinden beru-
hende Verhaltensweise einen wichtigen Grund zum Vereinsaus-
schluB darstellen kann. Denn jedenfalls schlieBt die Tatsa-
che, daB im vorliegenden Fall der AusschluBantrag die Weige-
rung ausdriicklich als auf mSglicherweise achtenswerten Moti-
ven beruhend bezeichnet und nur zusammen mit einer Reihe
weiterer Griinde zur Abstimmung gestellt hat, die nachtrdgli-
che Feststellung aus, die Mitgliederversammlung hdtte den
Ausschlufl der Kldgerin auch dann beschlossen, wenn der An-
trag nur auf die unterlassene Unterzeichnung des Briefes an
den Regierungsprisidenten aus unterstellten achtbaren Beweg-
griinden gestiitzt gewesen wlre. Mindestens unter diesen Um-
stéinden muB es dabei bleiben, dafi die AusschluBentscheidung
nur mit dem Inhalt und der Begriindung nachgepriift werden
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kann, die sie im AusschluBverfahren erhalten hat. Die ange-
sichts der in dem Antrag gebrauchten Formulierungen nahe-:
liegende Annahme, der Antragsteller habe die méglichen Wei-
gerungsgriinde der Klagerin gerade nicht als achtbar bezeich-
nen wollen und die Mitgliederversammlung habe sich dem mit
ihrer AuschluBentscheidung angeschlossen, muB auch hier wie-
der auBer Betracht bleiben.

Nach alledem kann der von der Klégerin angegriffene
Ausschliefungsbeschlul des Beklagten Gegenstand gerichtli-
cher Uberpriifung nur mit dem Inhalt sein, mit dem er tat-
sdchlich gefaBt worden ist, d.h. mit der Begriindung, mit
der der Ausschliefungsantrag zur Abstimmung der Mitglieder-
versammlung gestellt und von dieser angenommen worden ist.
In dieser Form geniigt er, wie der Senat, da es dazu keiner
zusdtzlichen tatrichterlichen Feststellungen bedarf, selber
entscheiden kann, nicht den Anforderungen, die aus rechts-
staatlichen Erwdgungen an eine ausreichende Bezeichnung der
AusschlieBungsgriinde gestellt werden miissen. Es mag sein,
daB an das AusschlieBungsverfahren und an die Begriindung
eines AusschlieBungsbeschlusses eines Idealvereins nicht
dieselben strengen Anforderungen gestellt werden diirfen wie
an ein gerichtliches Verfahren. Dies gilt insbesondere dann,
wenn es sich um kleinere Vereine handelt, die keine besonde-
ren fiir die Durchfilhrung von Vereinsstrafverfahren ein-
schlieBlich AusschlieBungsentscheidungen zustdndigen Organe
mit entsprechender Vorbildung oder wenigstens Erfahrung ih-
rer Mitglieder besitzen, bei denen vielmehr die Zustédndig-
keit fiir die Durchfiihrung von Vereinsausschliissen bei der
allgemeinen Mitgliederversammlung liegt. Auch und gerade
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dann, wenn man unter solchen Riicksichten im Einzelfall eine
Lockerung der grundsdtzlich bestehenden Pflicht zur Begriin-
dung eines Ausschliefungsbeschlusses (zu dieser Pflicht
Sauter/Schweyer aaO Rdnr. 104 und Reichert/Dannecker/Kiihr
aa0 Rdnr. 1208), wie oben angedeutet, fiir zuldssig hdlt, ist
jedoch an dem Mindesterfordernis fest%uhalten, das die Vor-
wiirfe, die dem Mitglied gemacht werden und die zu seinem
Ausschluf fiihren sollen, wenigstens im AuschlieBungsverfah-
ren so konkret bezeichnet werden, daB sich der Auszu-
schlieflende in angemessener Form verteidigen kann, daB die
zur Entscheidung aufgerufenen Mitglieder nicht im unklaren
dariiber sein k&nnen, iiber welche Vorwiirfe sie abstimmen und
daf nach der Abstimmung fiir die gerichtliche Uberpriifung
eindeutig feststeht, aufgrund welcher von der Mitgliederver-
sammlung als erwiesen angesehener Tatsachen der AusschluB
erfolgt ist (zu diesem Konkretisierungserfordernis, vgl.
bereits BGHZ 102, 265, 274 f.), damit das Gericht dariiber
befinden kann, ob die Tatsachen, die der Ausschliefungsent-
scheldung zugrunde gelegt worden sind, bei objektiver und an
rechtsstaatlichen Grundsétzen ausgerichteter Tatsachener-
mittlung zutreffend festgestellt worden sind (vgl. BGHZ 87,
337, 345). Soll AusschluBgrund nicht ein als erwiesen anzu-
sehendes vereinsschdliches Verhalten, sondern lediglich der
dringende, durch Tatsachen belegte, durch weitere Exrmittlun-
gen nicht n#her aufkldrbare Verdacht eines solchen Verhal-
tens sein, der die Vertrauensgrundlage mit oder ohne vor-
werfbares Zutun des betreffenden Mitgliedes zerstdrt hat, so
ist auch dies gegeniiber der Mitgliederversammlung vor der
Abstimmung mit der nach den Umstdnden gebotenen und zumutba-
ren Deutlichkeit klarzustellen. '
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Diese Mindestanforderungen werden verfehlt, wenn der
Ausschliefilungsantrag wie im vorliegenden Fall Verdachtsmo-
mente, erwiesene, mdgliche AusschluBgriinde darstellende Tat-
sachen, verschiedene denkbare Bewertungen derselben sowie
gerechtfertigte Verhaltensweisen des vom AusschluB bedrohten
Mitgliedes wie die Erkundigung nach der Zuldssigkeit alter-
nativer theoretischer Ausbildungsm®bglichkeiten bei zeitli-
cher Verhinderung und die Einschaltung eines eigenen Rechts-
beraters zu seiner Verteidigung so bis zur Ununterscheidbar-
keit miteinander vermengt und zur Abstimmung stellt, daB
zwar Stimmung gegen den AuszuschlieBenden erzeugt wird, daB
aber die konkreten Tatsachen, die den zum AuschluB fiihrenden
Vertrauensverlust begriinden sollen, dahinter verschwimmen
und weder fiir die zur Abstimmung aufgeforderten Mitglieder
noch fiir die zur Nachpriifung des AusschlieBungsbeschlusses
berufenen Gerichte hinreichend konkret feststehen. Auch ein
AusschluBl wegen Vertrauensverlustes muB sich auf bestimmte,
im einzelnen festgestellte Tatsachen stiitzten (Sen.Urt. v.
13. Juli 1972 - II ZR 55/70, NJW 1972, 1892, 1893 re. Sp.).
Im vorliegenden Falle ldBt die Antragsbegriindung aber nicht
einmal eindeutig erkennen, ob die Klédgerin aufgrund erwiese-
ner, ihr zum Vorwurf gereichender Tatsachen oder aufgrund
eines nicht ndher aufkldrbaren, aber die notwendige Vertrau-
ensgrundlage zerstdrenden Verdachtes ausgeschlossen werden
sollte. Zu der mangelnden Konkretheit der AusschlufBigriinde
trdgt im wesentlichen die in dem AusschluBantrag bei nahezu
jedem einzelnen Vorwurf stereotyp wiederkehrende rhetorische
Wendung bei, "natiirlich sei es mdglich, daB ...," die in ei-
ner zur Emotionalisierung der Mitgliederversammlung geeigne-
ten und wohl auch bestimmten Weise suggeriert, daB es sich
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gerade nicht so verhalte wie im Antrag dargelegt und pro
forma allein als Grundlage des bestehenden Vertrauensverlu-
stes zur Abstimmung gestellt, sondern daB die Mitgliederver-
sammlung den AusschluBl in Wahrheit wegen sehr viel schwer-
wiegenderer Vorwiirfe, zu denen sich der Antragende und folg-
lich auch die Mitgliederversammlung nicht bekennt, erfolgen
soll. In einem solchen Fall bewuBter Zweideutigkeit der An-
tragsbegriindung, die weit iiber die niemals ganz auszu-
schlieBende Mb6glichkeit hinausgeht, daf sich einzelne Mit-
glieder des AusschlieBungsorgans auch bei eindeutiger Be-
zeichnung der AusschluBigriinde bei ihrer Entscheidung von
sachfremden Erwidgungen (mit-)bestimmen lassen, ist eine
rechtlichen Anforderungen geniigende Bestimmung der konkreten
Tatsachen, die fiir den AusschlieBungsbeschlufl der Mitglie-
derversammlung mafBgebend waren, nicht mehr méglich. Die
Gleichsetzung der Griinde der als solcher nicht mit einer Be-
griindung versehenen Ausschliefflungsentscheidung mit bestimm-
ten im Antrag im einzelnen aufgefiihrten AusschluBtatsachen,
die im Regelfall m&glich sein mag und die fehlende eigene
Begriindung des Ausschliefungsbeschlusses grundsdtzlich zu
ersetzen vermag, ist in einem solchen Falle tats&chlich wie
rechtlich nicht zu rechtfertigen.
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Damit ermangelt es dem AuschlieBungsbeschluB3 des Be-
klagten an der zu seiner rechtlichen Wirksamkeit erforderli-
chen Begriindung durch die Angabe hinreichend bezeichneter
Tatsachen, auf die der AusschluB gestiitzt ist.

Boujong Dr. Bauer Brandes

Dr. Hesselberger R6hricht
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