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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II_ZR 30/77 URTEIL Verkiindet am
20. Juni 1977
Kaufmann,
Justizobersekretidrin

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der SchglllllR, GNP, AR Vg GubH,
D Vez, DGR, vertreten durch ihren Ge-
schiifts fiihrer Ginter Vi,

Beklagten und Revisionskliégerin,

- ProzeBSbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

gegen

den Kaufmann Egon BB, Haus Nr. @, D@D,
Kléger und Revisionsbeklagten,

- ProzeSbevollm#chtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. D -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 20. Juni 1977
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter
Dr. Schulze, Fleck, Dr. Kellermann und Bundschuh

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird
das Urteil des 16. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Diisseldorf vom
7. Januar 1977 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch {iber
die Kosten der Revision, an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand :

Der Kléger war Gesellschafter der'beklagten GabH.
Durch Gesellschafterbeschlu8 vom 21. Mai 1971, iber

dessen Wirksamkeit sich die .Parteien in einem anderem
Rechtsstreit vergleichsweise geeinigt haben, ist der
Kléger aus der Gesellschaft ausgeschlossen worden.

Im vorliegenden ProzeB streiten die Parteien iiber die
Hohe des Werts des Geschiiftsanteils, den die Beklagte
dem Kl&ger zu erstatten hat. Die Beklagte hat freiwillig

400.,000,- DM gezahlt, der Kliger meint, mehr beanspruchen
zu ktnnen.




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Kliger hat zundchst im Wege der Stufenklage
Aushind igung einer Vermigensbilanz nach dem Stand vom
21. Mai 1971 und Binsicht in die Bilicher der Beklagten,
insbesondere in die Unterlagen der Bilanz zum
21. Mai 1971, verlangt. Nachdem das Landgericht
hieriiber entschieden und die Beklagte eine Bilanz
zum 21, Mai 1971 wvorgelegt hatte, hat der Kliger bean-
tragt, die Beklagte zur Zshlung won 618.500,~ DM nebst
Zinsen zu verurteilen. Die Beklagte hat die Richtigkeit
dieses Betrages bestritten. Das Landgericht hat daraufhin
einen Sachverstindigen mit der Ermittlung des Verkehrs-
vwerts des Geschidftsanteils zum 21. Mai 1971 beauftragt.
Mit Schreiben vom 6. Oktober 1975 teilte der Sachver-
stédndige dem Gericht mit, er sehe sich an der Erstattung
eines zutreffenden Gutachtens dadurch gehindert, daS die
Beklagte sich weigere, ihm die Abschliisse fiir die Jahre
nach dem 31. Dezember 1971 worzulegen. In dem hierauf
vom Landgericht anberaumten Verhandlungstermin hat der
Klédger seinen bisherigen Zahlungsantrag gestellt und
hilfsweise beantragt, der Beklagten aufzugeben, die
vom Sachverstindigen gewiinschten Unterlagen vorzulegen.
Die Beklagte hat die Verpflichtung hierzu bestritten.

Das Landgericht hat durch "Teilurteil® vom
14. November 1975 entschieden: "Die Beklagte ist ver-
pflichtet, dem Sachversténdigen Gri{JJR die - evtl.
nach einer Betriebspriifung berichtigten ~ Jahresabschliisse
zum 31. Dezember 1972 und zum 31. Dezember 1973 auf Ver-
langen des Sachverstindigen vorzulegen. Uber die Kosten
wird im SchluBurteil befunden werden. Das Urteil ist
vorlaufig vollstreckbar.® Die hiergegen eingelegte
Berufung der Beklagten hat das Oberlandesgericht als
unzulédssig verworfen.
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Mit der Revision, deren Zurlickweisung der Kliéger
beantragt, will die Beklagte erreichen, daB iiber ihre
Berufung sachlich entschieden und der auf Vorlage der
Jahresabschliisse flir 1972 und 1973 gerichtete Antrag
abgewiesen wird.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat die Berufung flir unzuldssig
gehalten, weil es sich bei dem "Teilurteil®™ des Land-
gerichts vom 14, November 1975 in Wirklichkeit um ein
unan fechtbares Zwischenurteil nach § 303 ZPO handle.

Dem kann im Ergebnis nicht gefolgt werden.

Mit dem Urteil hat das Landgericht Uber den hilfs-
weise gestellten Antrag des Kligers entschieden, "der
Beklagten unter Setzung einer AusschluBfrist aufzugeben,
die von dem Sachverstindigen gewiinschten Unterlagen . . .
vorzulegen . . .". Dies war zwar, wie die damit im Zu-
sammenhang stehenden schriftsidtzlichen Ausfiihrungen des
Klégers eindeutig ergeben, kein Sachantrag; der Kliger
wollte nur erreichen, da8 das Gericht die Vorlage der
Unterlagen an den Sachverstindigen anordnete und bei
Weigerung der Beklagten zu deren Ungunsten in der Sache
entschied. Moglicherweise hat das Landgericht diesem
Antrag entsprechend auch nur iiber die prozessuale Pflicht
der Beklagten zur Urkundenwvorlegung nach § 425 ZPO ent-
scheiden wollen. Dies ist aber im Urteil vom 14. Novem-
ber 1975 nicht hinreichend deutlich zum Ausdruck gekommen.



Sowohl die Bezeichnung als "Teilurteil®™ als auch der
Ausspruch {iber die vorliufige Vollstreckbarkeit erwecken
nach auBen hin jedenfalls den Anschein, es sei iiber
einen materiell-rechtlichen Anspruch des Kldgers auf
Urkundenvorlegung, etwa aus § 810 BGB (vgl. dazu das
zur Vertffentlichung vorgesehene Urteil des Senats

vom 28. 4, 1977 - II ZR 208/75), und damit iiber einen
Teil des Streitgegenstandes entschieden worden. Dieser
Anschein wird auch weder durch die Fassung der Urteils-
formel zur Hauptsache noch durch die Griinde des Urteils
so einwandfrei emtkriftet, daf die Mdglichkeit auszu-
schlieflen widre, die Entscheidung kitnnte zu Lasten der
Beklagten als ein wollstreckungsfihiges Endurteil im
Sinne von § 704 ZPO aufgefaSt und behandelt werden.

Ein solches Urteil, das seiner &duBeren Gestalt nach
eine Deutung zuld#Bt, die iiber das vom Kliger verfolgte
prozessuale Ziel hinausginge, muB die hierdurch beschwerte
Partei mit dem Rechtamittel der Berufung angreifen kimnen.
Der vom Berufungsgericht herangezogene Satz, wonach gegen
eine in unrichtiger Form erlassene Entscheidung das
hiernach an sich vorge sehene Rechtsmittel nicht zulédssig
ist, wenn die in richtiger Form getroffene Entscheidung
unanfechtbar wiire, greift hier nicht ein. Denn das land-
gericht hat nicht nur ein in die Form eines Teilurteils
gekleidetes Zwischenurteil erlassen, sondern eine Ent-
scheidung getroffen, die, wie ausgeflihrt, ilber ein
Zwischenurteil hinausgehende Wirkungen haben kann. Der
Beklagten droht sogar die Gefahr, da8 aus dem Urteil
gegen sie vollstreckt wird.



Damit Uber die demnach zulidssige Berufung in der
Sache entschieden wird, ist das Berufungsurteil aufzu-
heben und der Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuver-
weisen, '

Stimpel Dr. Schulze Fleck Dr. Kellermann nmdachuh
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