Nachschlagewerk: ja (zu III)
BGHZ: nein

GG Art., 9; BGB § 39

Gewerkschaftsmitglieder, die fiir eine von ihnen neu
zu griindende konkurrierende Organisation werben,
handeln treuwidrig und machen sich unter Umstinden
schadenseratzpflichtig; Art. 9 Abs. 3 Satz 1 GG ist
insoweit kein Rechtfertigungsgrund, er verhindert
aber eine unangemessene Erschwerung des Austritts-
rechts.
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 2. Juni 1977 durch
den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter
Dr. Schulze, Dr. Bauer, Dr. Kellermann und Dr. Skibbe

fiir Recht erkannt:

1. Unter Zuriickweisung der weitergehenden
Revision werden auf die Rechtsmittel der
Kldgerin das Urteil des 4. Zivilsenats
des Oberlandes%erichts Stuttgart vom
14, Januar 1976 und das Urteil der
17. Zivilkammer des Landgerichts Stuttgart
vom 29. Juli 1975 im Kostenpunkt und inso-
weit aufgehoben, als der Klagantrag Ziff, 3
auf Feststellung der Schadensersatzpflicht
aus Handlungen der Beklagten vor dem
1. Oktober 1975 abgewiesen worden ist.

Es wird festgestellt, daB die Beklagten als
Gesamtschuldner der Klédgerin den Schaden zu
ersetzen haben, der ihr durch die Aufforde-~
rung der Beklagten an ihre Mitglieder entstan-
den ist und noch entsteht, aus ihr auszutreten.

2. Die Kosten des Rechtsstreits werden gegen-
einander aufgehoben.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin ist eine Gewerkschaft, zu deren
Organisationsbereich gem#8 § 2 ihrer Satzung in Ver-
bindung mit dem Organisationskatalog auch die Verwal-
tung, Betriebe und Einrichtungen der Luft- und Raum-
fahrt sowie der Flughdfen gehdren. Die Beklagten - Arbeit-
nehmer auf dem Gebiet der Luftfahrt - gehdrten zu ihren
Mitgliedern. Sie hatten Jeweils am 15. April 1975 ihre
Mitgliedschaft gekiindigt, die Beklagten zu 1 und 3
auf den 30. September 1975, der Beklagte zu 2 fristlos.
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Zusammen mit anderen Arbeitnehmern ihres Bereichs
bildeten sie einen AusschuB zur Griindung einer Ver-
einigung Luftfahrt und warben im letzten April-
Drittel 1975 fir diese Vereinigung durch ein auf
den Flughiéfen Frankfurt (Main), Berlin und im Raum
Stuttgart verteiltes Flugblatt. In dem Flugblatt
hie3 es u, a.:

"Die Gewerkschaft 0TV hat nachhaltig bewie-
sen, daB sie unfdhig ist, Arbeitnehmer in
der Luftfahrt zu vertreten! Solange Herr

Tarifverhandlungen fihrt, ist mit
dem Abbau arbeitgeberfreundlicher Tarif-
politik nicht zu rechnen. ... Fir uns

Arbeitnehmer gibt es darauf nur eine Ant-
wort: Sofortiger Austritt aus der 0TV,

Die Arbeitnehmer in der Luftfahrt brauchen
eine Organisation, die mehr von Arbeit-
nehmerpolitik in der Luftfahrt versteht. ...
Wir werden konsequent und in Ruhe unsere
neue Arbeitnehmerorganisation die Vereini-
gung Luftfahrt aufbauen. ...

Ausschul zur Griindung der
\{ereinigung Luftfahrt."

Mit ihrer Klage hat die Kl&dgerin unter 1 bean-
tragt:

1. Die Beklagten haben es bei Vermeidung von
Ordnungsgeld bis zu 50.000 DM (ersatzweise
Ordnungshaft bis zu 2 Jahren) oder Ordnungs-
haft bis zu 2 Jahren zu unterlassen,

a) zum Austritt aus der Kldigerin aufzu-
fordern,

b) die Behauptung aufzustellen, zu verbrei-
ten oder verbreiten zu lassen,

aa) die Kligerin betreibe eine arbeit-~
geberfreundliche Tarifpolitik und

bb) die Klidgerin habe nachhaltig bewie-
sen, daB sie unféhig sei, Arbeit-
nehmer in der Luftfahrt zu vertreten.



Des weiteren verlangt sie im Wege der Stufen-
klage (Antridge zu 2) Widerruf der mit der Unterlassungs-
klage angegriffenen Behauptungen, dazu Auskunft lber
Auflage und Verteilung des Flugblatts und Uberlassung
von Flugbldttern mit dem Widerruf sowie Erstattung der
Kosten fiir deren Verteilung; mit dem Antrag zu 3 Fest-
stellung, daB die Beklagten ihr sdmtliche aus der
Behauptung und Verbreitung der im Antrag 1 genannten
AuBerungen und Aufforderungen entstandenen und noch ent-
stehenden Schdden zu ersetzen haben. Hilfsweise zum
Unterlassungsantrag hat sie auf Feststellung geklagt,
dafl die Beklagten die dort bezeichneten Handlungen
"zu unterlassen hatten",.

Das Landgericht hat die Klage als unzuldssig abge-
wiesen. Das Berufungsgericht hat die Berufung mit der
MafBgabe zuriickgewiesen, daB der Unterlassungsantrag 1 b bb,
der Widerrufsantrag, der Auskunfts- und Leistungsantrag
und der Feststellungsantrag als unbegriindet abgewiesen
werden. Mit der Revision, deren Zurilickweisung die
Beklagten beantragen, varfolgt die Kligerin ihre Klage
weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat nur insoweit Erfolg, als sie den
Antrag auf Feststellung weiterverfolgt, daf die Beklgg-
ten der Klégerin zum Schadensersatz verpflichtet seien.
In diesem Umfang ist das angefochtene Urteil aufzuheben

und der Klage stattzugeben.

I. Die Unterlassungsklage (Antriige zu 1) ist zul#ssig,
aber nicht begriindet.



1. Die Einrede der Rechtshingigkeit steht einer
Sachentscheidung nicht entgegen. In der miindlichen Ver-
handlung vor dem Senat haben die Parteien klargestellt,
daB die Beklagten aus dem arbeitsgerichtlichen Verfahren,
das denselben Lebenssachverhalt wie hier zum Gegenstand
hat, ausgeschieden sind.

2. Die Beklagten haben auch die Unzustindigkeit
der ordentlichen Gerichte zu Unrecht geriigt.

Eine solche Unzustidndigkeit kommt von vornherein
nur in Betracht, soweit die Klégerin die Unterlassungs-
anspriiche auf § 824 BGB stiitzt. Denn nach § 2 Abs. 1
Nr. 1 ArbGG sind die Arbeitsgerichte nur fir biirgerliche
Rechtsstreitigkeiten zwischen tarifféhigen Personen und
Dritten aus unerlaubten Handlungen ausschliefilich zustén-
dig, und dies auch nur, wenn es sich dabei um Fragen der
Vereinigungsfreiheit handelt. Hierunter fallen in erster
Linie die Aktivprozesse einer tariffidhigen Partei, die
auf § 823 BGB in Verbindung mit Art. 9 Abs. 3 GG
gestiitzt werden (zu der aus der Rechtsprechung herge-
leiteten Einschriankungen vgl. die Nachweise bei Grunsky,
Arbeitsgerichtsgesetz, 1976, § 2 Rn. 72). Bei einer Klage
aus § 824 BGB gehdrt dagegen die Vereinigungsfreiheit
nicht zu den anspruchsbegriindenden Tatbestandsmerkmalen.
"Fragen der Vereinigungsfreiheit" sind daher im allge-
meinen hierbei nicht zu beurteilen, und § 2 Abs. 1
Nr. 1 ArbGG wird infolgedessen regelmdfSig nicht ein-
greifen, auch wenn eine tariff#hige Partei einen Drit-
ten nach jener Vorschrift in Anspruch nehmen will. Im
vorliegenden Fall ist allerdings dem unstreitigen Sach~
verhalt zu entnehmen, daB die Beklagten das Flugblatt
mit den beanstandeten AuBerungen in unmittelbarem Zusam-
menhang mit der Neugriindung einer eigenen Koalition
verbreitet haben. Deshalb ist nicht ohne weiteres auszu-
schlieflen, daB ihr Verhalten wegen ihres eigenen Rechts




auf Vereinigungsfreiheit gerechtfertigt war, von ihnen
mithin unter Berufung auf das Recht der unerlaubten
Handlung etwas zu unterlassen verlangt wird, was nicht
rechtswidrig wire. Aus einem solchen ("einwendungs-
begriindenden") Sachverhalt k&nnte sich aber die Unzu-
stdndigkeit der ordentlichen Gerichte allenfalls dann
herleiten lassen, wenn - was von ihnen zu priifen ist -
der sonstige Klagevortrag liberhaupt einen Unterlassungs-
anspruch nach §§ 824, 1004 BGB schliissig ergeben wiirde.
Ist schon das nicht der Fall und die Klage abzuweisen,
ohne dafl es auf die Frage der Vereinigungsfreiheit
ankommt, ist nach Wortlaut, Sinn und Zweck des § 2 Abs. 1
Nr. 1 ArbGG die ausschlieBliche Zustdndigkeit der Arbeits-
gerichte nicht begriindet.

So liegt es hier. Nach §§ 824, 1004 BGB kommt ein
Unterlassungsanspruch nur in Betracht, wenn die Beklagten
der Wahrheit zuwider Tatsachen behauptet hitten, die zu
einer wirtschaftlichen Beeintridchtigung der Kligerin
gefiihrt haben wiirden. Das Berufungsgericht hat aber in
anderem Zusammenhang ausgefiihrt, es sei eine Frage des
persdnlichen Ermessens und dem Beweis nicht zugédnglich,
ob die Tarifpolitik einer Gewerkschaft "arbeitgeber-
freundlich" sei; ebenso seil es eine reine Wertungsfrage,
ob die Klidgerin "unfdhig" sei, die Arbeitnehmer der Luft-
fahrt zu vertreten; die Wertung kdnne Jje nach den per-
sdnlichen Interessen und Ansichten bei den verschiedenen
Beteiligten verschieden ausfallen, Die hiergegen gerich-
teten Angriffe der Revision greifen nicht durch. Ob eine
AuBerung als Tatsachenbehauptung oder als Meinungs#uBSe-
rung einzuordnen ist, beurteilt sich danach, ob ihr
Gehalt einer obJektiven Kldrung zugédnglich ist und als
etwas Geschehenes grundsdtzlich dem Bewels offensteht
(BGH, Urt. v. 30. 5. 74 - VI ZR 174/72, LM BGB § 824 Nr. 18
I 1). Auch wenn man meint, daB sich das fiir AuBSerungen



tiber die angebliche Arbeitgeberfreundlichkeit und

die Unfidhigkeit einer Gewerkschaft zur Interessen-
wahrnehmung ihrer Mitglieder nicht schlechthin aus-
schliefen 1#8t, so miissen diese AuBerungen doch jeden-
falls hier im Zusammenhang des Flugblatts gesehen werden,
dessen Tatsachengehalt so substanzarm ist, daB er gegen-
Uber der subjektiven Wertung ganz in den Hintergrund
tritt.

3. Sowelt die Unterlassungsklage auf eine Verletzung
der vereinsrechtlichen Treuepflicht gestiitzt ist, sind
die ordentlichen Gerichte ohne weiteres zusténdig. Die
Klage hat aber aus diesem Rechtsgrund ebenfalls keinen
Erfolg. Hierbei kann die im Schrifttum streitige Frage
unerdrtert bleiben, ob der Verein gegen ein Mitglied,
das seine Treuepflicht verletzt, {iberhaupt auf Unterlas-
sung klagen kann (dafiir H. Westermann in Erman, BGB,

6. Aufl. § 38 Anm. 2, dagegen Soergel/Schultze-v.
Lasaulx, BGB, 10, Aufl. § 38 Bem. 7 unter Berufung auf
RG HRR 1928 Nr. 1551). Die Beklagten sind aus der kla-
genden Gewerkschaft ausgeschieden und ihr seither nicht
mehr zur Vereinstreue, also vereinsrechtlich auch nicht
zur Unterlassung des beanstandeten Verhaltens verpflich-
tet.

4, Andere Klagegriinde, die vor dem ordentlichen
Gericht hidtten geltend gemacht werden kdnnen und von
der Kligerin geltend gemacht worden wdiren, kdnnen die
Unterlassungsklage nicht rechtfertigen. Sie ist daher
als unbegriindet abzuweisen, Dem steht nicht entgegen, daB
das Berufungsgericht die Unterlassungsantrége zu 1 a und
1 b aa als unzuldssig angesehen und nur die KlHgerin
Revision eingelegt hat (BGHZ 46, 281).



5. Fir den Hilfsantrag auf Feststellung, daB die
Beklagten die beanstandeten AuBerungen und Aufforde-
rungen "zu unterlassen hatten", fehlt es schon am
Rechtsschutzbediirfnis (§ 256 ZPO). Eine solche Fest-
stellung hitte allenfalls Bedeutung als Grundlage fiir
Schadensersatzanspriiche. Insoweit hat die Kl#gerin
jedoch einen besonderen Feststellungsantrag gestellt.

II. Den Widerrufsanspruch und die zu ihrer Unter-
stiitzung geltend gemachten Nebenanspriiche (Antridge zu 2)
hat das Berufungsgericht zu Recht abgewiesen. Hierbei
kann die Frage auf sich beruhen, ob der Verstof8 gegen
Mitgliedspflichten als solcher iiberhaupt einen Wider-
rufsanspruch zu begriinden vermag und .ob, bejahendenfalls,
der Anspruch im konkreten Fall daran scheitern wilirde,
daB eine Beeintrichtigung der Kligerin durch die AuBe-
rungen der Beklagten jedenfalls im Zeitpunkt der letzen
miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht nicht
fortgedauert hat.

1. Nach gefestigter Rechtsprechung kann der Wider-
ruf nur solcher AuBSerungen erzwungen werden, deren Wahr-
heitsgehalt sich objektiv {iberpriifen 1#8t. BloBe Wert-
urteile sind, weil sie eine subjektive Meinung wieder-
geben, dem Widerrufsverlangen auch dann entzogen, wenn
die in ihnen ausgedriickte Kritik dem Betroffenen nicht
gerecht wird (BGH, Urt. v. 13. 10. 64 - VI ZR 167/63,

LM BGB § 1004 Nr. 75; Urt. v. 4, 6, 74 - VI ZR 68/73,

LM GG Art. 5 Nr. 35 unter 2 a m. w. N.). Zwar ist diese
Rechtsprechung im Hinblick auf deliktische und negatori-
sche Widerrufsanspriiche entwickelt worden. Es besteht
jedoch kein Grund dafilr, sie nicht anzuwenden, wenn es
um die Voraussetzungen fiir einen aus Vertragsverletzung
oder der Verletzung von Mitgliedspflichten hergeleiteten
Widerrufsanspruch geht. Auch die vertragliche oder



verbandsrechtliche Grundlage wlirde es nicht rechtferti-
gen, mit Rechtszwang einen Druck dahin auszuiliben, daB
sich jemand von einer Wertung lossagt.

2. Nach Ansicht des Berufungsgerichts ist es eine
Frage des persdnlic hen Ermessens und dem Beweis nicht
zuginglich, ob eine Tarifpolitik der Gewerkschaft
"arbeitgeberfreundlich" ist. Ebenso sieht es darin,
ob Jjemand unfihig sei, bestimmte Interessen zu vertre-
ten, eine reine Wertungsfrage. Die Wertung kdnne Je
nach den persdnlichen Interessen und Ansichten beil den
verschiedenen Beteiligten verschieden ausfallen. Die
hiergegen gerichteten Angriffe der Revision greifen
nicht durch, wie sich aus den Ausfiihrungen zu I 2 ergibt,
auf die verwiesen wird.

ITI. Das Berufungsgericht hat auch Schadensersatzanspriiche
der Kligerin fiir unbegriindet gehalten und die darauf
abzielende Feststellungsklage (Antrag Zu 2) abgewiesen.
Insoweit hat die Revision Erfolg.

Eine Schadensersatzpflicht der Beklagten kommt aller-
dings nicht in Betracht, soweit sich die Kligerin auf
§ 824 BGB stiitzt; die Ausfithrungen zu I 2 gelten hier
sinngemdB. Schadensersatzanspriiche sind jedoch mit einer
fiir den ErlaB des beantragten Feststellungsurteils hin-
reichenden Wahrscheinlichkeit aus dem Gesichtspunkt der
Verletzung vereinsrechtlicher Treupflichten begrindet,
die in der auf abwertende AuBerungen iiber die Tarif-
politik der Klédgerin gestiitzten Aufforderung zum Aus-
tritt lag. Die Treupflicht besteht in erster Linie darin,
alles zu unterlassen, was dem Vereinszweck schadet. Dies
ist bei MafBnahmen zur Beeintrldchtigung des Mitglieder-
bestandes der Fall. Die Verletzung einer verelrisrecht-
lichen Treupflicht kann auch Schadensersatzanspriiche
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auslésen, z. B. hier auf Erstattung von Abwehrauf-
wendungen, die in einem angemessenen, verniinftigen
Verhdltnis zu der durch die Flugblatt-Aktion hervor-
gerufenen Beeintridchtigung des Vereinszwecks stehen,

und auf den Ersatz entgangener Mitgliedsbeitridge, soweit
der Schaden nicht durch den Wegfall von Leistungspflich-
ten der Kldgerin gegeniiber den zum Austritt veranlafiten
Mitgliedern ausgeglichen worden ist.

Das Berufungsgericht hat allerdings den Schadens-
ersatzanspruch im Hinblick auf Art. 9 Abs. 3 GG fur
unbegriindet gehalten: Die Beklagten dlirften hierdurch
nicht in ihrem Grundrecht auf Bildung einer neuen
Gewerkschaft behindert werden. Diese Begrindung trigt
Jedoch die Klagabweisung nicht. Art. 9 Abs. 3 GG schitzt
nicht nur Jjedermann in seinem Recht, sich mit anderen zu
einer Koalition zusammenzuschlieflen, sondern auch die
Koalition als solche und deren Recht, die in Art. 9
Abs. 3 GG genannten Zwecke zu verfolgen, ndmlich die
Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen zu wahren und zu
férdern. Mit dieser doppelten Schutzfunktion wiirde es
sich nicht vertragen, der individuellen Koalitionsfrei-
heit schlechthin den Vorrang vor dem Recht der Koalition
selbst zu geben, wenn beide - wie im vorliegenden Fall -
in Konflikt zueinander geraten. Es mu3 vielmehr abge-
wogen werden, wie die beiden Rechte aufeinander abge-
stimmt und angemessen beriicksichtigt werden kénnen. Das
- bedeutet hier, daB man einer Gewerkschaft, damit sie
ihre grundgesetzlich geschiitzten Betdtigungsrechte wirk-
sam ausiiben kann, den Anspruch zugestehen muB, von den
ihr (noch) angehdrenden Mitgliedern die vereinsrecht-
lich gebotene Loyalitdt uneingeschrénkt bis zur Beendi-
gung ihrer Mitgliedschaft zu verlangen. Es liegt auf der
Hand, daB Art. 9 Abs. 3 Satz 1 GG kein Recht auf gleich-
zeitige Zugehorigkeit zu mehreren miteinander konkurrie-
renden Gewerkschaften gewdhrleistet. Ebensowenig geht
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aber die individuelle Koalitionsfreiheit so weit, daB

sie demjenigen, der sich bereits einer Gewerkschaft
angeschlossen hat und alle Rechte dieser Mitglied-

schaft genieBt, die Freiheit giébe, in dieser Gewerk-
schaft fir eine neu zu griindende konkurrierende Organi-
sation zu werben und dadurch die Wirkungskraft ihrer
koalitionsméBigen Betdtigung zu gef#hrden. Art. 9 Abs., 3
Satz 1 GG ist mit anderen Worten bis zur Wirksamkeit des
Austritts kein Rechtfertigungsgrund fiir derartige Treu-
pflichtverletzungen. Die individuelle Koalitionsfrei-
heit muB sich, um ein ausgewogenes Verh#ltnis zu den
Rechten der Koalition als solcher herzustellen, in der
Weise durchsetzen, daB dem Gewerkschaftsmitglied, das
sich anderswo organisieren mdchte, nicht unangemessen
erschwert werden darf, sich von seiner bisherigen Gewerk-
schaft zu 18sen. Das gilt auch fiir zeitliche Austritts-
hindernisse. Die nach § 39 Abs. 2 Halbs. 2 BGB fiir Ver-
eine grundsdtzlich zuldssige Kiindigungsfrist von zwel
Jahren wdre mit Art. 9 Abs. 3 GG nicht vereinbar; sie
wiirde denjenigen, der die Gewerkschaft wechseln oder

eine neue griinden will, von einer koalitionsméfBigen
Wahrnehmung seiner geschiitzten Interessen durch eine
Organisation eigener Wahl fiir einen Zeitraum fernhalten,
der viel zu lang wdre, um noch durch berechtigte Belange
seiner "alten" Gewerkschaft gerechtfertigt zu sein. Ande-
rerseits ginge es zu weit, aus Jjener Vorschrift die Unzu-
ldssigkeit Jjeglicher Klindigungsfristen herzuleiten und
den bloflen Willen zum Gewerkschaftswechsel gleichsam
immer als wichtigen Grund zur fristlosen Klindigung zu
behandeln. Die Einhaltung einer miBigen Kiindigungsfrist
ist dem Mitglied in der Regel zuzumuten und keine nennens-
werte Beeintrichtigung seiner durch Art. 9 Abs. 3 GG
geschiitzten Individualrechte, wenn es diese nach einem
verhdltnismdf3ig kurzen Zeitraum verwirklichen kann.
Andererseits ist anzuerkennen, daB einer Gewerkschdaft,
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die ihren Mitgliedern verschiedenartigste Leistungen
erbringt und dafiir langfristige Vorkehrungen treffen

mu3, nicht von heute auf morgen unerwartete Entwick-
lungen im Mitgliederbestand zuzumuten sind, sondern

sie Zeit braucht, um sich auf das Ausscheiden von Mit-
gliedern einzustellen. Die in § 5 Buchst. a der Satzung
der Kligerin bestimmte dreimonatige Kiindigungsfrist ist
daher als zulidssig anzusehen; in schwerwiegenden F#llen,
in denen die weitere Zugeh®rigkeit zur bisherigen Gewerk-
schaft fiir das Mitglied aus besonderen Griinden nicht

mehr tragbar ist, bietet die - auch im Satzungswege nicht
zu beseitigende - Mdglichkeit der Kiindigung aus wichtigem
Grund hinreichenden Schutz,

Hieraus ergibt sich folgendes: Alle drei Beklagten
haften (nur) fiir den Schaden der Kl#gerin, der ihr durch
die Flugblatt-Aktion entstanden ist, soweit diese bis
zu ihrem Ausscheiden stattgefunden hat; von da ab waren
sie der Kligerin nicht mehr zur Treue verpflichtet. Der
Austritt ist fiir alle drei Beklagten am 30. September 1975
wirksam geworden. Flir diz Beklagten zu 1 und 3, die von
dem ordentlichen Austrittsrecht Gebrauch gemacht haben,
ergibt sich diese Rechtsfolge aus der Satzung. Bei dem
Beklagten zu 2 ist das nicht anders. Er hat zwar am
15. April 1975 seine Mitgliedschaft fristlos geklindigt.
Er hat jedoch keine Tatsachen vorgetragen, aus denen sich
ergidbe, daB er hierzu berechtigt gewesen wHre. Nach dem
Urteil (S. 8) des Landgerichts Stuttgart vom 13. Mai 1975
in dem Verfahren 17 0 167/75 zwischen denselben Parteien
wegen einstweiliger Verfiigung, dessen Akten beigezogen
worden sind, war ein Grund zur fristlosen Kiindigung
offensichtlich nicht gegeben. Es hitte erwartet werden
kénnen, daB der Beklagte zu 2 die Griinde fiir einen frist-
losen Austritt demgegeniiber ndher darlegte, wenn er diese
Rechtsverteidigung aufrechterhalten wollte. Hierzu gibt
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sein Vortrag jedoch nichts her. Zum Schadensersatz sind
die Beklagten als Gesamtschuldner verpflichtet. Zwar hat
Jjeder seine ihm ganz persdnlich obliegende Treupflicht
verletzt, dies jedoch im Zusammenwirken mit den anderen
Beklagten. Hiermit ist zwischen ihnen eine nicht nur
zufdllig und absichtslos zustande gekommene rechtliche
Zweckgemeinschaft auf Ersatz des von ihnen herbeigefiihrten
Schadens begriindet worden (vgl. BGHZ 43, 227, 230 f).

Stimpel Dr. Schulze Die Richter am Dr. Skibbe
Bundesgerichts-
hof Dr. Bauer und
Dr. Kellermann sind
infolge Urlaubs ver-
hindert zu unterschreiben.

Stimpel
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