Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

HGB § 140

Die AusschlieBung eines Gesellschafters kann in Betracht
kommen, wenn kurze Zeit nach seiner Aufnahme in die
Gesellschaft das Vertrauensverhdltnis zerstdrt ist, der
Zweck, der fiir seine Aufnahme in die Gesellschaft maB-
gebend war, nicht mehr erreicht werden kann und der
Gesellschafter noch keine besonders schutzwiirdige Position
in der Gesellschaft erlangt hat.
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AL p

BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

II ZR 30/70 9. November 1972
' Kaufmann,

Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Dipl.-Kaufmanns Dr. Roland H (e , @D I.,
LA strase @,

Beklagten und Revisionskligers,

~ ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwidlte Prof. Dr. -
und Prof. Dr. @i -

gegen

1. die Kauffrau Klara H- , geb. UG,

und
2. den Ing, Fritz-Jirgen H (D ,

veide CHD NN, "GEED-trace @,

Kl&ger und Revisionsbeklagten,

- Prozef3bevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf '
die miindliche Verhandlung vom 5. Oktober 1972 unter Mit-
wirkung des Vorsitzenden Richters Stimpel und der Richter
Dr. Schulze, Dr. Bauer, Dr. Kellermann und Dr. Tidow

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 15. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom
30. Dezember 1969 wird auf Kosten des Beklag-

ten zurickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Ausschliefiung des Be-
klagten aus der Kommanditgesellschaft (D Werke

g i Co.

Dieser Gesellschaft gehdrten urspriinglich die Kauf-
leute —, - und Fritz Gp an. @® ist 1963,
Gl 1966 verstorben. Der Beklagte hatte am 19. Septem-
ber 1953 eine Tochter Fritz - geheiratet, war danach
in die Dienste der Gesellschaft getreten, wurde spidter deren
Verkaufsleiter und gewann auch sonst im Laufe der Zeit Ein-
fluB auf die Geschédftsfiihrung. Als am 12. Dezember 1966 die
Erben Qi aus der Gesellschaft ausgeschieden waren und
Fritz QP das Unternehmen allein fortfilhren konnte, trat
er als Kommanditist mit einer Haftsumme von . 30.000 DM ein.
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Zugleich wurde Fritz - Sohn, der Kl!iger zu 2, der
ebenfalls schon vorher in dem Unternehmen titig gewesen
war, Kommanditist mit einer Einlage von 15.000 DM. Fritz

@D blieb perstnlich haftender Gesellschafter. Die Be-

teiligung des Beklagten als Kommanditist war nur als Uber-
gangsldsung gedacht. Die Gesellschaft sollte spidter in eine
GmbH & Co. KG umgewandelt und der Beklagte neben Fritz (P
Gesellschafter und Geschiftsfithrer der hierflir zu griindenden
GmbH werden.

Mitte 1967 erfuhr die Familie -, dal der Beklagte
ein Verhdltnis zu einer Frau —unterhielt. Es entstan-
den Spannungen, in deren Verlauf Fritz - Ende 1967 das
Dienstverhdltnis des Beklagten zum 31. Mdrz 1968 kiindigte.
Die Ehe .wurde geschieden. Die Ehefrau des Beklagten

erhob gleichfalls Ehescheidungsklage, liber die im Zeitpunkt
der letzten mindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht
(15. Dezember 1969) noch nicht entschieden war. Fritz ¢
der als Kldger zu 1 den Rechtsstreit gemeinsam mit seinem
Sohn begonnen hatte, starb am 2. Dezember 1969. An seiner
Stelle ist seine Witwe und Alleinerbin in die Gesellschaft
und in den Rechtsstreit eingetreten.

Die Kldger behaupten: Fritz - habe den Beklagten
nur als seinen Schwiegersohn in die Gesellschaft aufgenom-
men, Er hdtte es nicht getan, wenn er seine Beziehungen zu
Frau QD sekannt hétte. Sie - die Kliger - wiirden ihr
Ansehen und ihren Ruf schiddigen, wenn sie ihn weiterhin in
der Gesellschaft duldeten. Seine Beziehungen zu Frau -
seien auch den Betriebsangehtirigen sowie den Lieferanten,
Konkurrenten und Kunden der Gesellschaft bekannt geworden.
Die Firma.-, auf deren Kredit sie angewiesen sei, habe
die Entfernung des Beklagten verlangt. Des weiteren berufen
die Kléger sich darauf, daB8 er ab August 1967 fiir das Unter-
nehmen kaum noch etwas geleistet habe.
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Der Beklagte macht geltend, den Beteiligten sei klar
gewesen, daB das ihm zundchst gezahlte Gehalt kein vollwer-
tiges Entgelt fiir seine Tdtigkeit dargestellt habe. Deshalbdb
habe sein Schwiegervater immer wieder betont, er werde den
endgliltigen Ausgleich spdter durch seine Aufnahme in die Ge-
sellschaft erhalten. Als er aufgenommen worden sei, seien
seine Beziehungen zu Frau - noch nicht ehewidrig ge-
wesen. Die Firma QP habe zunichst verlangt, daB er sich
fir einen der Gesellschaft gewidhrten Kredit bis zu 2 Mio. DM
verbiirge. Seine Entfernung aus der Gesellschaft habe sie
sptiter nur gefordert, weil er deren Interessen nachhaltig
vertreten und sie gemeint habe, in seinem Schwiegervater
einen bequemeren Verhandlungspartner zu haben.

Den zunichst in erster Linie gestellten Antrag der
Kldger festzusteilen, daB der Beklagte durch Kiindigung der
anderen Gesellschafter gemd8 § 9 des Gesellschaftsvertrages
ausgeschieden sei, hat das Landgericht abgewiesen; es hat
aber auf den auf § 140 HGB gestiitzten Hilfsantrag den Be-~
klagten aus der Gesellschaft ausgeschlossen,

Gegen dieses Urteil hat der Beklagte Berufung ein-
gelegt. Die Kliger haben darauf ihren Feststellungsantrag
nur noch hilfsweise weiterverfolgt. Das Oberlandesgericht
hat die Berufung des Beklagten zuriickgewiesen. Mit der Re-
vision erstrebt er weiterhin die Abweisung der Klage. Die
Kliger beantragen Zurlickweisung seines Rechtsmittels.




Entscheidungsgrinde:

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts ist als
Folge der Beziehungen des Beklagten zu einer anderen Frau,
der Zerriittung seiner Ehe mit der Tochter und Schwester
der Kl&dger und der im Zusammenhang damit entstandenen per-
sbnlichen Zerwiirfnisse unter den Parteien das Vertrauens-
verhliltnis unter ihnen so nachhaltig beeintrdchtigt, daB
ein weiteres Zusammenwirken in der Gesellschaft nicht mehr
mdglich ist. Diese auf tatsichlichem Gebiet liegende Wiir-
digung ist filr das Revisionsgericht bindend. Sie kann von
der Revision nicht mit dem Hinweis entkriftet werden, es
habe sich insoweit um Vorgiinge im rein famili#iren Bereich
gehandelt, derentwegen nicht ohne weiteres angenommen werden
kénne, auch im Rahmen der Gesellschaft sel eine sachliche
Zusammenarbeit nicht mehr méglich. Es gibt keinen Anhalts-
punkt, daB8 das Berufungsgericht diese an sich denkbare Un-
terscheidung nicht gesehen hat. Es hat vielmehr ersichtlich
dem wiederholt auch vom erkennenden Senat anerkannten Ge-
sichtspunkt Rechnung getragen, daB es wenig lebensnahe wire
anzunehmen, es lieBen sich in einer von engen verwandt-
schaftlichen Beziehungen geprégten Familiengesellschaft
-~ hier zudem noch unter kleinstédtischen Verhdéltnissen -
die perstnlichen Beziehungen in der Familie und die ge-
schiiftlichen Beziehungen im gemeinsamen Handelsunternehmen
v8llig voneinander trennen. In Fillen dieser Art kann es
vielmehr in der Regel gar nicht ausbleiben, daB sich die
Zerstbrung des famililiren Vertrauensverhdltnisses auf die
Zusammenarbeit in der Gesellschaft auswirkt. Es ist daher
aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, da8 bei der Beur-
teilung der geschéftlichen Beziehungen der Parteien durch
das Berufungsgericht der familidre Anlaf fiir das persdnli-
che Zerwiirfnis der Parteien eine entsprechende Beriicksich-
tigung gefunden hat.



Die Kliger hdtten daher, was § 140 HGB zunidichst vor-
aussetzt, einen wichtigen Grund gehabdbt, die Aufldsung der
Gesellschaft herbeizufiihren. Dieser Grund - die Zerstdrung
des Vertrauensverhdltnisses - ist zwar durch das Verhalten
des Beklagten ausgeldost worden und beruht daher, wie Jene
Vorschrift weiterhin erfordert, (jedenfalls auch mit) auf
einem in seiner Person liegenden Umstand. Das allein vermag
aber, insofern ist der Revision recht zu geben, die Aus-
schlieBung des Beklagten nicht zu rechtfertigen, weil das
auf eine gesellschaftsrechtliche Bestrafung eines Gesell-
-schafters wegen Verfehlungen hinauslaufen wiirde, die sich in
seinem privaten Lebensbereich ereignet haben. Verhaltenswei-
sen eines Gesellschafters dieser Art konnen im allgemeinen
nur dann als wichtiger Grund fir die AusschlieBung angesehen
werden, wenn sie sich - etwa bei ehebrecherischen Beziehungen
- zum Ehegatten eines Mitgesellschafters - unmittelbar gegen "~
den persdnlichen Lebensbereich eines Mitgesellschafters rich-
ten und daher eine schwere Verletzung der diesem gegeniber
gebotenen Riicksicht darstellen, oder wenn sie sich aus be-~
sonderen Griinden unmittelbar geschédftlich auswirken und ins-
besondere zu einer feststellbaren Schddigung des Gesell-
schaftsunternehmens fithren (vgl. BGHZ 4, 108, 113/114).

Das erste ist hier nicht der Fall. Auch wenn den
Jetzigen Kl&igern und dem friheren Kldger zu 1 die ungliick-
liche Entwicklung der Ehe ihrer Tochter und Schwester sehr
nahegehen muflite, so waren doch die Eheverfehlungen des Be-
klagten kein derart illoyales und gesellschaftswidriges Ver-
halten ihnen gegeniiber, daf8 das allein die schwerwiegende
gesellschaftsrechtliche Konsequenz des § 140 HGB rechtfer-
tigen wiirde. AuBlerdem ist in diesem Zusammenhang zu berlick~
sichtigen, daB die Kl&ger auch selbst von dem Vorwurf nicht
vollig frei sind, zur Triibung der Beziehungen beigetragen
zu haben, da sie geschidftliche Folgerungen gegeniiber dem Be-




klagten bereits zu einem Zeitpunkt eingeleitet haben, als
dessen Ehefrau noch nicht einmal Ehescheidungsklage erhoben
hatte, Soweit nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
wegen des Verhaltens des Beklagten geschiiftliche Nachteile
- insbesondere von seiten der Fa. (D - fur das Unter-
nehmen zu befilirchten waren, bestehen Jjedenfalls Bedenken,
dem ein ausschlaggebendes Gewicht beizumessen, nachdem der
Beklagte aus der Geschidftsleitung ausgeschieden und damit
zumindest teilweise dem Verlangen der Fa. (P unda mog-
licherweise {iberhaupt ihrem wesentlichen Anliegen Rechnung
getragen worden war.

Zu den mehr im privaten Bereich liegenden Vorgidngen
kommt aber hier der besondere Umstand hinzu, daB8 im weiteren
Zusammenhang damit die Griinde weggefallen sind, die fiir die
erst kurze Zeit vorher erfolgte Aufnahme des Beklagten in
die Gesellschaft ausschlaggebend gewesen waren. Flr seine
Einbeziehung in den Kreis der Gesellschafter spielte nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts einmal seine Zu-
gehérigkeit zur Familie eine wesentliche Rolle. Nachdem er
sich in langJjdhriger Tdtigkeit als Angestellter im Unterneh-
men bewdhrt und das Vertrauen des friiheren Kldgers zu 1 er-
worben hatte, kam es darilber hinaus allen Beteiligten darauf
an, seine Tdtigkeit in der Geschiftsleitung auf Dauer in der
Weise zu erhalten, daB er nach der geplanten Umwandlung der
Gesellschaft in eine GmbH & Co. KG als kapitalmiBig gleich
beteiligter Gesellschafter und gleichberechtigter Geschiéfts-
fihrer der Komplementdr-GmbH neben seinen Schwiegervater
treten und damit neben ihm zum "mafgebenden Mann" im Unter-
nehmen werden sollte. Er widre, wie es das Berufungsgericht
ausgedriickt hat, nicht in die Familiengesellschaft aufgenom-
men worden, hitte man gewuBSit, daB8 seine Ehe alsbald schei-
tern und seine Mitarbeit binnen weniger Monate im Unterneh-
men unmdglich werden wiirde. Der Zugehodrigkeit des Beklagten




zur Gesellschaft ist daher, gemessen an den Vorstellungen
der Parteien bei VertragsschluB8, der Boden entzogen, nach-
dem die Familienbindungen zerstdrt sind, der Beklagte etwa
seit September 1967 in der Gesellschaft nicht mehr tdtig war,
sein Angestelltenverhdltnis gelﬁst ist und eine irgendwie
geartete Geschiftsfliihrungstdtigkeit fir ihn in der Gesell~
schaft nicht mehr in Betracht kommt,

Dieser - in der Person des Beklagten liegende - Grund
gewinnt unter den gegebenen Umstidnden bei der im Rahmen des
§ 140 HGB gebotenen Abwigung der gesamten Verhdltnisse und
der Interessen beider Teile besonderes Gewicht. Denn einer-
seits kann den Kligern nicht zugemutet werden, die Gesell-
schaft, die zwar nicht von Jjeher Familiengesellschaft war,
die aber seit dem Jahre 1966 zu einer solchen der Familie
- geworden und an deren frilherer Entwicklung der ver-
storbene Kl&ger zu 1 maBgeblich beteiligt gewesen war, mit
dem Beklagten fortzusetzen, obgleich das famili&r und ge-
schédftlich fir sie jeden Sinn verloren hatte und obendrein
mit erheblichen Spannungen beladen widre. Zum anderen hatte
der Beklagte, was in diesem Zusammenhang nicht minder von
Bedeutung ist, in der Gesellschaft noch keine besonders
schutzwlirdige Position erworben. Er gehdrte der Gesell-
schaft, als die flir das Gesellschaftsverhdltnis ungliick-
liche Wendung eintrat, kaum mehr als ein halbes Jahr, also
erst verhdltnismdBig kurze Zeit an. Kapital hatte er nicht
eingebracht, so daB er weder etwas zur finanziellen St&r-
kung der Gesellschaft beigetragen noch insoweit ein Risiko
libernommen hatte. Das Berufungsgericht hat auch nicht fest
zustellen vermocht, daB die ihm eingerdumte Beteiligung
eine Art Entgelt fiir seine bisherigen Verdienste als Ange-
stellter im Unternehmen darstellen sollte; dementsprechend
waren ihm auch Kapitalanteile der iibrigen Gesellschafter,
was sonst nahegelegen hidtte, nicht {iberschrieben worden.



Was er an berechtigten Interessen am Verbleib in der Ge-
sellschaft geltend machen kann, ist daher auBerordentlich
gering und tritt hinter dem Interesse der Klédger, das Ge-
sellschaftsunternehmen ohne ihn weiter zu betreiben, ganz
zuriick. '

Bei einer solchen Sachlage 1&Bt sich gegen die Ansicht
des Berufungsgerichts, bei Abwidgung aller Umstinde sei der
AusschlieBungsantrag der Klidger gerechtfertigt, aus Rechts-
griinden nichts einwenden. Der sonst von der Rechtsprechung
angewandte Grundsatz, daB8 an die Ausschlieflung eines Kom-
manditisten wegen seiner schwécheren Stellung in der Ge-
sellschaft im allgemeinen schirfere Anforderungen zu stel-
len sind als an die eines persdnlich haftenden Gesellschaf-
ters (BGH LM HGB § 142 Nr. 13), kann unter Umsténden dieser
Art keine Rolle spielen, ganz abgesehen davon, daBl die wei-
tere Beteiligung des Beklagten auch fiir die in Aussicht ge-
nommene Umgestaltung der Gesellschaft ein wesentliches Hemm-
nis bilden konnte. Den Rechtssatz, daB8 die Ausschliefung ei-
nes Gesellschafters nur das letzte Mittel sein darf und nicht
in Betracht kommt, wenn sich eine zumutbare andere LGsung
finden 1#8t, hat das Berufungsgericht beriicksichtigt, die
Moglichkeit einer solchen Ldsung aber mit rechtsfehlerfreier
Begriindung verneint.
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Die von der Revision im Hinblick auf einige tatslch-
liche Feststellungen erhobenen Verfahrensriigen hat der Se-
nat gepriift, aber nicht fiir durchgreifend erachtet; unter
Anwendung von Art. 1 Nr. 4 BGHEntlG wird davon abgesehen,
dies im einzelnen zu begriinden.

Stimpel Dr. Schulze Dr. Bauer

Dr. Kellermann Dr. Tidow
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