Nachschlageverk: Jja

BGB 2 812; WG Art. 4; Allg.Geschiftsbedingungen der Banken
Nr, 47

Die Domizilbank, die versehentlich ohne Deckung den Wechscl
fir den zahlungsunfdhigen Bezogencn ¢inldst, indem sic den
Wechsel nicht fristgemdf der Abrechnungsstelle bei der
Landeszentralbank zuriickgibt, hat keinen Anspruch aus unge-
rechtfertigter Bercicherung gegen den Aussteller, fiur den
der Vechsel eingezogen vierden ist,
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. Rechtsanwalt

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 10, November 1969
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Kuhn und
der Bundesrichter Licsecke, Dr. 8Schulze, Stimpel und
Dr. Kellermann

fir Recht erkarnnt:

Die Revision gegen das Urteil des 3, Zivil-

. senats des Oberlandesgerichts Nirnberg vom

' 5. Dezember 1967 wird auf Kosten der Kligerin
zurtickgewiesen.

Von Rechts wegen

Die Beklagte ist Ausstellerin eines an cigcne
Order lautenden, von der Schuhfabrik Otto Mg ange-
nommenen und am 21, Juli 1966 fidlligen Wechgels liber
15.000 DM, der bei der Kligerin, zweigstclle PN
zahlbar gestellt war. Die Beklagte giricrte ihn an dic
D TGP und P Bank und dicse girierte ihn an
die Landeszentralbdﬁk weiter, Diec Landeszentralbank
legte den Vechsel mit dem nicht unterschriebenen Ver-
merk "Betrag‘zur Abrechnung erhalten® der Klégerin vor.
Obwohl die Bezogene zahlungsunfi@hig war, gab dic Klige-
rin den Wechsel nicht an die Landeszentralbank zurlick,
sondern lieB Protest erheben und reichte den VWechsel an
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die "UEEDTEEES und TEMP Bank zum Einzug weiter. Dicsc
gab ihn der Kldgerin mit dem Bemerken zurlick, der
Viechsel sci cingeldst und der Gegenwvert dem Beklagteon
gutgebracht, der ihn bercits abdisponicert habe,

Die Klidgerin hat dic Verurteilung der Beklagten
zur Zahlung des Vechselbetrages von 15,000 DM nebst
Zinsen und Protestkosten anfdnglich im ¥Wechsel-, spiter
im Urkundenprozef und sodann im ordentlichen Verfahren
begehrt, Sie hat geltend gemacht, die Landenzentralbank
habe ihr dic Rechte aus dem Wechsel Ubertragen. Joden-
falls sei die Beklagte ungerechtfertigt auf ihre Kostoen
bereichert.

Die Beklagte ist dem entgegengetreten und hat
Klagabweisung beantragt.

Das Landgericht hat die Klage als in der ge-
wvihlten Proza8art unstatthaft abgewicsen. Das Oberlandes-
gericht hat dic im ordentlichen Verfahren weiterverfolgte
Ilage abgewicsen. Mit der vom Berufungsgericht zugelassc-
nen Revisior. erstrebt die Kldgerin dic Verurteilung der
Beklagten nach dem Klagantrag. Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuveisen,

Entscheidungsgxlinde:
Zutreffend ist das Berufungsgericht (vgl. WM 1968,
263) davoun ausgegangen, daB dic Kligerin von der Landes-
zentralbank keine Wechselanspriiche gegen die Beklagte er-
worben hat, Auch eine stillschweigende Abtrotung der
Wlechselforderung an die Klégerin, wie sic dic Rcvision
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- annchnen mdchte, ist mit Recht vom Berufungsgericht
nicht in Betracht gezogen worden, Dic Kldgerin hat, uic
dem unstreitigen Sachverhalt zu entnehmen ist, den bei
ihr domizilierten Vechsel fir dic Bezogene, dic Firma
otto NP, eingelist.

Dic Revision irrt, wenn sie neint, dic Landes-
zentralbank sei hier nicht als Abrechnungsstclle genidf
den Geschidftsbestimmungen fir die Abrechnungsstcellen
bei der lLandeszentralbank (vgl. Baumbach-Hefernchl,

9, Aufl, S. 493 ff) tdtig geworden. Das von ihr ange-~
fithrte Schreiben der Landeszentralbank in Bayern von

18, Oktober 1967 ergibt, daB der Wechsel als Auftrags-
"papier auf das Inland (vgl. VII der Allg., Geschiiftsbe-
dingungen der Deutschen Pundesbank, aa0 S, 484) von der
"D TElD < T@P Bonk bei der Landeszentralbank in
Bayern, Hauptstelle in NINEE. cingercicht und von
dieser an dic Landeszentralbank in Rheinland-Pfalz,
zuveigstelle PN :21s Einzugsanstalt weitergereicht
wvorden ist. Von diescr ist der Vechsel in das Abrechnungs -
verfahren gegeben worden, wie der:iin Nr. 10 Abs. 1 der
Geschiiftsbhbestimmungen vorgesehenc Vermork: "Betrag durch
Abrechnung empfangen Landeszentralbank, Zweigstclic P-
G crgibt. Die Zweigstelle und auch die Kliigerin
sind Abrechnungsteilnebmer (vgl. z. B. Nr., 17 &bs. 5 der
Geschiaftsbestimmungen). Mit der Einlieferung ist genif
Art. 38 Abs, 2 WG dke Vorlegung zur Zahlung beim Domizi.
liaten bewirkt worden. Die Klidgerin hat auch unstreltig
den Wechsel erhalten, aber nicht gemidB Nr. 17 Abs. 5 ung
6 der Geschéftsbestimmungen, die fir sic verbindlich sing
(Nr. 3), an die Abrechnungsstelle zurlickgegeben. Nach Ny
Satz 2 der Geschédftshestimmungen gilt der Ausgleich im Ay
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rechnungsverfahren als Erfillung im Sinne des bﬁrgerlichcn
Rechts, auBler wenn dic unbezahlt geblicbenen Abrechnungs-
papicere gemdfl Nr. 17 Abs. 5 ff in bestvimmter Frist zu-
riickgeliefert werden., Dic Kldgerin hat unstreitig den
Wlechsel nicht innerhalb der vorgesehenen Frist zurlickge-
geben., Damit war dor VWechsel fiir dic 3czogene eingeldst.
Er war zu diesem Zweck bei der Abrechnungsstelle einge-
reicht und der Kligerin liberlassen worden, Fine Abtre-
tung von Rechten aus dem bezah}ten urd mnit Guittungsver-
merk ilborlassenen Vechscl an dic Kldgerin kam nicht in
Betracht., Der Protest des bercits eingeldsten VWechsels
durch dic Kligerin war bedeutungslos,

Die Revision will einen Bereichorungsanspruch
des Domiziliaten gegen dic fusstellerin als Enpfingerin
des eingezogenen Wechscelbetrages fir gegeben erachten,
wenn er den VWechsel versehentlich durch Unterlascung
rechtzeitiger Rickgabe im Abrechnungsverfahren cinge-
ldst hat, aber vom Annehmer Deckung weder erhalten hat
noch erlangen kann. Damit kann dic Revision aber keinen
Erfolg haben. Der gegenteiligen Meinung des Berufungsge-
richts ist im Ergebnis beizutreten. Ein Bereicherungs-
ausgleich kommt nicht in Betracht.,

In dem Vermnerk, dafl der VWechsel bei der Klidgerin
zahlbar sei (Art. 4 VG), liegt ein Auftrag des Bezogenen
an dic Bank, den YWechsel cinzulbsen, wenn er ihr nach
Fdlligkeit vorgelzagt wird., Die Kldgerin war allerdings
zur Einljsung gegenilber dem Bezogencen nur verpflichtoet,
wenn sie von diesem rechtzeitig einen schrifilichen Auf-
trag mit den ndtigen Angaben erhielt und fir hinreichende
Deckung gesorgt war (Nr. 47 AGB der Banken). Liste sic den
Wlechsel ohne diese Voraussgetzungen ein, so nahm sic donmit
den im Domizilvermork liegenden Auftrag des Bezogenen an
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und erwvarb cinen Erstattungsanspruch gemi#B § 670 BGB
gegen den Bezogenen (Baumbach-Hefermehl aaO Art, 4 WG
Anm., 3). In der Einl8sung lag einc mittelbare Zuwendung
an den befreiten Bezogenen und cine mittelbarc Zuvendung
des Bezogenen an den befricedigten Wechsclgldubiger, Beide
Rechtsverhdltnisse sind nach dem Sachverhalt mangelfirei

und belide Zuwendungszwecke sind errcicht worden. Dafl dic
Klédgerin versehentlich ohne Deckung geleittet hat und

den Zahlungserfolg durch ihr Verhalten gar nicht hat her-
beifﬁhren wollen, dndert nichts an der wirksencn Einlo--
sung des ordnungsmifigen VWechsels, dic sich an die untor-
lassene Rilickgabe inncrhaldb dexr Frist gem#B Nr. 17 Abs. 6
der Geschiftsbestimmungen kniipft, Fiir einen Ausgleich

nach Bercicherungsgrundsdtzen zwischen den Partceien ist
tiberhaupt kein Raum (vglo Esser, Schuldrecht 2. Aufl.

§ 190 2 a). Die Erwigungen, wic sie im angefochtenen Urteil
und von der Revision, insbesondere liber die Unmittelbarkeit
der Vermbgensverschiebung, angestellt werden, eriibrigen
sich., Die Beklagte, flir die der Vechsel eingezogen worden
ist, erlangt die Wechselsumme nicht im Widerspruch zu den
Grunds#itzen der materiellen Gerechtigkeit, wic die Revi~
sion meint, fondern zur Befriedigung ihrer unbestrittenen
Anspriiche aus dem angenommenen VYechsel, zu der cos aller-
dings nur dadurch gekommen ist, daB die Kliégerin den
Wechsel im Auftrag der Bezogenen eingeldst hat, ohne zu
priifen, ob das Eintreten fiir diese, zu dem sic nicht ver-~
pflichtet war (Nr. 47 AGB), zveckniBig oder angesichts der
fehlenden Deckung und mangelnden Zahlungsfidhigkeit der
Bezogenen besser durch fristgerechte Riickgabe des Wechsels



zu unterlassen war. Die Nachteile einer hicrbei unter-
laufenen Fehlentscheidung wuf die Klidgerin tragen.

Dr. Kuhn Liesecke Dr. Schulze

Stimpel Dr. Kellermannu
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