. ﬁachschlagewerk: ja
"~ Bowz: e

GmbHG § 18 Abs. 3

Ist ein Gesellschafter noch an einem anderen Geschéltsantell
mitberechtigt, so geniigt seine Ladung zur Ladung der Mit-
“berechtigten nur dann, wenn er sowohl als &esellschafter als
rguch als Mltberechtigter geladen wird.

- GmbHG § 18 Abs. 1

Zur Bestellung eines gemelnsamen Vertreterb 1st nlcht ohne/
welteres binstzmmigkelu erforderlich,

BOB § 745

Bin nach § 745 Abs. 1 Satz 1 BGB ergangener MehrheitsbeschluB
kann wenigstens dann von der Mehrhelt ausgefihrt werden, wenn
gsonst vollendete Tatsachen entsténden.

GmbHG § 47 Abs. 4 -

Liegen bel einer von mehreren an elfem Geschiftsantell berech-
tigten Personen die Voraussetzungen eines Stimmrechtsaus—-
schlusses wvor, so ist die Auslibung des Stimmrechts flir diesen
Geschaftsantell nur dann ausgeschlossen, wenn der Zweck des
Stimmrechteverbots den Gesamtausschlul vom Stimmrecht erheischt.

GmbHG § 47 Abs. 3

Bine Stimmrechtsvollmacht bedarf nicht der Sehriftform, wenn
sie in einer Gesellschaftsversammlung in Anwesenheit aller :
Beteiligten erteilt wird und bloB unbegrindete rechtliche Be~
denken gegen sie erhoben werden.:

CZPOC§ 101

Als s&ine Betelligung an einem vom utﬁ@lb@@nilien eingulegb@n
und durchgefiihrten Rechtemittel ist es anzusehen, wenn die
Hauptpartel durch elnen postulationsfdhigen Anwalt einen
Schriftsatsz einreicht und mit einem solchen Anwalﬁ Zuy mind-
~lichen Verhandlung erscheint.

BGH, Urt. v. 14. Dezember 1967 - II ZR 30/67 ;fKSmmergeriéhﬁ
LG Berlin
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der II. Zivilsenat des Bun&esge’ricﬁtShofs hat
‘suf die miindliche Verhandlung vom 14. Demember 1967 ,
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Fischer -
und der Bundesrichter Dr. Xuhn, Dr. Norr, ZDr. Schulze ’
und Fleck '

fir Réch“t erkannts:

‘Die Revision und die AnschluBrevision gegen
das-am 5. Dezember 1966 verkilindete Urteil des
2. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin
werden zuriickgewiesen. Die Kosten der Revi-
slonsinstanz, einschliefilich der Kcsten der -

- Streithielferinnen des Kligers, werden der
Streithelferin der Beklagten auférlegtf

Von Rechts wegen

Tatbestand:

“Die beklagte GmbH ist von Robert Kl und
dessen Schwiegersohn Otto DR gesrindet w«:mdem; Si@
waren zu je 50 % beielllgt Beide leben micht mehru I&mb@rt
KGR st von secinen Tochtern Hildegard A\" die
der Beklagten als Streithelferin beigetreten ist, und
Elea SR (Streithelferin zu 1 des Kligers) zu je 1/5
und vier Enkeln,nsmlich dem Kldger und Margit .L“ (des-
sen Streithelferin zu 2) zu je 1/5, sowie Inge GUNIMNER unc
Helge DYillRR -v je 1/10 beerbt worden. Die belden letzte-
ren sind zugleich Erben ihres Vaters Otto D-
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Hildegard AWM und ihr Bhemann (0%to) waren seit
1941 Gesch8ftsfiUhrer der Gesellschaft. Beiden wurde eine i
Pension zugesagt. In der Gesellschafterversammlung vom ,
5, Oktober 1955 wurden sie "aus gesundheitlichen Grinden'
gur Ruhe gesetzt. In dem Anfang 1956 ersffneten Vergleichs—
verfahren sollen sie nach Behauptung des Kligers auf ‘::Lh:r:'e:*
Pension verzichtet haben. Die Gesellschafterversammlung -
vom 20. Juli 1956, die noch vor Erfiillung des Vergleichs -
und vor Aufhebung des Vergleichsverfahrens stattfand, be=
séhloB die Auflosung der Beklagten und die Bestellung wvon
Hildegard AQEEIR zur Licquidatorin. An dieser Gesellschafter—
versammlung nahmen Helge DY fir diec Ervengemeinschaft |
nach ihrem Vater und Otto AN evr Grund einer Vollmacht
Rovert KMMMEEMR: tcil, die nach ihrem Vortlaut #iber. dessen
Tod hinaus gelten sollte, aber, wie der Klédger behauptet,
nur fiir die Zeit der nachkriegsbedingten Abwesenheit ihres
Ausstellers von. Berlin habe gelten sollen und noch von
Rovert KNG, jcdenfalls aber mit Schreiben vom
25. April 1957 von Elsa SR viderrufen worden sei.

Durch Vertrag vom 8. Mirz 196% verkaufte die Beklagte
ihnren Grundbesitz fir 553 425,- DM durch Frau AWM 21s
ihre Liguidatorin. Diese zahlte von dey Anzahluﬁg des Kav~
fers (130 000 DIM) 2 400 DM an ihren Ehemann als restliches
Gehalt, an ihn und sich selbst 25 000 DM & conto ?ensio:fi,
an sich selbst 7 000 DM & conto DLiquidatorengebiithren, 500 DM
an ihren Anwalt (Dr. Schijjiiilil) und je 24 000 DM & conto
ihres a.z.ég;enen Geschdftsanteils und der Czc,mnaimamte;le von

Inge GEHIENA vnd Helge DGREEGENG.

Die Gesellschafterversammlung vom 16. Mﬁfz%%% an
der Frau AUNEEER, Frov CUER vro Helge DR teil-
nahmen, beschloB, Frau AN NN 21 Liguidatorin abzuberufen
und iny fntlastung zu erteilen. In dem letzteren Beschluf



liagt nach Ansicht des Kligers schliissig zugleich der
‘BeschlufB, die Aconto-Zahlung von 25 000 DM auf die er-
hobenen Pensionsanspriiche zu genehmigen. i |

Der Kldger h#lt den Entlastungs- und den Ganehmigungs?
beschlufl fir nichtig und beantragt, die Nichtigkeit dieﬁer
beiden Beschliisse festzustellen. | |

1. In erster Linie beruft er sich darasuf, dal nur

inge CEENED und Helge DD -v der Gesellschafterver-
pamml‘amg geladen worden sind, und macht geltend: ¥Frau
AN, Frov G und Friulein DR nitten iverein-
stimmend und vorsétzlich die Teilnghme der ibrigen Mit-
erben von Robert KGR = der Gesellschafterversamm— -
lung verhindert. Es seil dlhnen darum gegangen, den Verkauf
des Grundbesitzes, der iberstlrzt vorgenommen worden und o
fiir die Gesellschaft unglnstig gewesen sei, und die Ver-
wendung der Anzahlung zu decken, in den Besitz ron Bargeld
zu- gelangen und der befiirchteten Abberufung von Frau A— _
aus dhrem Amt als Tiquidatorin zuvorzukommern. SR

Unstreitig ist es gzu der Gesellschaft’ervsrs'ammiung
vom 16. Midrz 1963 gekommen, nachdem Inge G—, die an
diemenm Tage unverhofft in Berlin erschien, Frau AR
und Helge DA ¢ie zusammen wohnen, aufgesucht und
Prau A“ geduBert hatte, da kornmten sie gleich eine
Gegellschafterversammlung abhalten. Die Gesellschaiterver-
sammlung fand wenig spéter noch am selben Tage s‘batt, nach-
dem FPrau AGEIEMA ihren Anwalt (Dr. Sch—) Verstandlgt
hatte und dieser erschienen war.




7 2. Der‘Klager h#lt die beiden angegriffenen Gesell-
schafterveschlisse auch deshalb fir nichtig, weil Prau
AR, Trov CUEEEER und FPréulein DEEEIRA davei vor-
gitzlich zum Schaden der Gesellschaft und der {ibrigen
miterven von Rovert K(NMMER sehendelt nétten. Die Fhe-
Cdleute A—.hétten keine Pensionsanspriiche mehr gehabdbt,
da sie darauf verzichtet hitten. Infolgedessen habe auf
Ruhegeld keine Zahlung geleistet und die gleichwohl be=
wirkte Zahlung von 25 000 DM nicht genehmigt werden dtir=
fen. Mangels Anspruchs .-sei die Zahlung selbest nach § 181
BGB unwirksam gewesen. Der Verkauf des Grundbesitzes habe
gegen § 49 Abs. 2 GmbHG und § 10 Abs. 2 des Gesellschafte-—
vertrages verstoBen, da dazu 4le Ubrigen Mitarben von o
Rovert KR héitten gehdrt werden niissen, dies aber
~unterblieben sel.

3. Nach Angicht des Kligers sind die angegriffenen
Beschlilsse auch deshaldb nichtig, weil Frau AN zar nicht
berechtigt gewesen sei, eine Gesellschafterversammlung ein-
zuberufen, Ihre Bestellung zur Liquidatorin sei unwirksam
gewesen, In der Gesellschafterversammlung vom 20. Juli 1956
nabve O0tto AGEEER nicht fir Rovert KGR handeln diir-
fen, da dessen Vollmacht gar nicht mehr gegolten habe und
die fehlende Vertretungsberechtigung allen Teilnehmern der
Gesellschafterversammlung vom 20. Juli 1956 bekannt gewesen
sei.

Das Landgericht hat der Klage ﬁﬁattgegaben«’

Bes meint: Die beiden angegriffernen Gesellschafterbe=
schliisse seien nichtig, well nicht alle Gesellschafter 1
der Versammlung vom 16. Mirz 1963 geladen worden seien.

Die Beklagte kénne gich nicht darauf berufen, daf die Ladung



ZU einer Ges@lmQhafterversammlung, falls ein Geschéfts-
anteil mehreren Mitberechtigten ungeteilt zusteht und

diese keinen gemeinsamen Vertreter haben, nach § 18

Abs. 3 Satz 1 GmbHG wirksam ist, wenn sie bloB ggegenuber ,
ginem Mitberechtigten vorgenommen wird. Mit Rilcksicht

“auf Treu und Glauben und den Rechtsgedanken des § 185 2P0
kbnne dicse Bestimmung dann nicht angewendet werden, wenn
die Ladung eines Miterben gar nicht zur Kenmtnis der
Ubrigen Miterben bestimmt sel. So aber liege ‘es hier, da = -
Prau AGEEEER 0ic Ladung von Inge GYJA und Helge DD
in der Absicht ausgesprochen habe, daB die Ubrigen Zrben
nach Hobert KSR +<cine Kenntnis von der Gesellschafter-
versammlung erlangten.

Gegen diesesUrteil hat Frau AYER Berufung einge-
legt. : o y

Wehrend des Berufungsverfahrens hat am 18. Septem-
ber 1966 auf Betreiben von Inge GOIR uvnd Helge DYNEGD
eine weiltere Gesellschafterversammlung stattgefunden, die
sich erneut mit der Genehmigung des Grundstiicksverkaufs
und der Entlastung der Liquidatorin beschéftigt hat. Frau
AQE neint, diese Gesellschafterversammlung habe die
beiden angegriffenen Beschliisse genehmigt und hierdurch
habe der Kléger das zur Klage notwendige Rechtsschutzbe—
durfnis eingebiilt. ’ ’

Das Berufungsgéricht hat die /Berufutig auf ’I{osteﬁ/der
‘Beklagten zurtickgewiesen und Frau AN die Koster\ ihrer
Nebenintervention auferlegt.

Mit der Revision verfolgt Frau AUR dcn Klagab-
weisungsantrag weiter, wihrend der Kliger und seine beiden
Streithelferinnen um Zurlickweisung der Revision bitten.



: Dle ‘beiden 1etateren haben AnschluﬂreV1516n einge- -
legt mit dem Antrag, die ganzen Kosten der Berufungs~ .
jlnstanz der Streithelferin der Beklagten aufzuerlegen
/: Frau A- hat um Zuriickweisung &er AILSOhlU.BI‘EV,LSlOH
1gebeten. :

Entscheidungsgriinde:
A

Entgegen der Anwlchﬂ des Klagerﬂ ist die vaia&on
nicht unzulédgsig.

Riechtig ist allerdings, dafl der Streitg@hilfa wirksam
nur solche ProzeBhandlungen vornehmen kann, die zu den
Handlungen der von ihm unterstiiteten Hauptparteil micht in
Widerspruch stehen (§ 67 ZP0O). Richtig ist auch, daf die
Beklagte bei Rechtskraft des Berufungsurteils Regrefan-—
’Spruche gegen ihre Streitgehilfin geltend machen konnte,
wdhrend sie, hdtte die Revision Erfolg, hieran gehindert
wire. Aber die Frage, ob sich der Streitgehilfe durch eine
eigene Handlung in Widerspruch mit der von ihm unterstiitzten
Partei setzt, beurteilt sich nicht nach dem materiellen
Ergebnis des Prozesses, sondern danaéh, wie sich die Haupt-
“partei zum ProzeR verhdlt. Im allgemeinen/ist der Btreit= -
~gehilfe zur Einlegung eines Rechtsmittels auch dann hefugt
‘wenn die Hauptpartei insoweit untitig bleibt. Anders ist
es nur, wenn die Hauptpartel durch ausdriickliche oder
schlissige Handlungen zu erkennen gibt, daB sie die Fort-
setzung des Rechtsstreits durch den Genilfen miBbilligt
Btein/Jonas/Pohle, ZPO § 67 II 5 b). Die beklagte Gmbl hat
keine solche Handlung vorgenommern, Thre Btreltgenilfin war
daher nicht gehindert, ihrerseits Revision einzulegen.



B

I. Das Berufungsgerlcht meint: Die angegrlffenen Be=
schlusse seien nichtig, weil nicht alle Gesellschafter zu
der Gesellschafterversammlung vom 16. Mdrz 1963 gelaaen

worden seien. § 18 Abs. 3 Satz 1 GmbHG setze voraus, daB
die anh einen von mehreren Miterben gerlchtete Ladung er-
kennbar die Ladung aller Miterben anstrebe. Insbesondere
milsse filr den angesprochenen‘Miterben ¥lar sein, daB er
die anderen Mitberechtigten zu versténdigen habe. Die
Ladung bloB eines von mehreren Miterben diirfe nicht ledig-
lich zur Kenntnis dieses Miterben unter Ausschluf der
tibrigen Miterben bestimmt sein, wie dies bei der von Frau
L vorgemmmenen Ladung der Fall gewesen sei.

Demgegeniiber meint die Revision: Die Ladung von Mit-
berechtigten iilber einen von ihnen bediirfe keiner anderen
Porm ale die Ladung des einzelnen Gesellschafters. & 18
Abs. % Batz 1 GmbHG bezwecke die Zrleichterung des Rechts—
verkehrs zwischen der Gesellschaft und den an einem Ge- o
schiaftsantell gemeinschaftlich Beteiligten. Die Vorsahrift_
wolle an Rechtshandlungen gegeniiber Miterben nicht weiter-
gehende Anforderungen stellen, als an den Verkehr-miﬁ,jedem
anderen Gesellschafter. Darum brauche die Ladung bloB eines
von mehreren Mitberechtigten nicht zum Ausdruck zu bringen, -
daB alle Mitberechtigten geladen werden scllen.'Obfder7ané
gesprochene Mitberechtigte die Ladung so auffasse und ent-
sprechend handle, sel allein eine das Innenverhdltnis derx
Mitherechtigten beriithrende Traoge; aie‘Wirkmamkeit,der'Ladung
werde hierdurch nicht beeintrichtigt. :

Weder das Berufungsgericht noch die Hev1 Lon h&ben
recht. ’



- O -

L Inge Ggund Helge ﬂ" sind an der 'Be}c‘lagten‘
zweifach beteiligt: Sie gehbren einmal zum §tamm 13-
und zum anderen zum Stemm KGENEEER. sie hitten daher
nicht blof als Niterben nach Otto DENMly, sondern auch
in ihrer Eigenschaft als Miterben mach Robert Kl
geladen werden missen. I8t ein Gesellschafter z_ugle‘ich' :
Mitberechtigter an einem weiteren Geschadftsanteil, so _ge;
niigt seine Ladung Zur TLadung der 'Mi’tberechtigten nur dann,
wenn er gowohl als Gegsellschafter als auch als ‘Mitbe:_r'_echtig-a

ter geladen wird. R "

Da dies unterblieben ist, sind die am 16. Mirz 196%
- gefaBten ._Gesellschafterbeschlﬁsse‘_nich'tig, ohne daB es
“darauf ankommt, ob Frau AR, wie das Berufungsgericht
angenonmmen hat, gerade deshalb von der Vorschrift des § 18
8. % 8atz 1 GmbHG Gebrauch gemacht hat, weil sie die
{ibrigen Miterben nicht laden und deren Teilnahme verhindern
wollte und ob, wie die Revision im Unterschied zum Berufungs-
urteil meint, ein solcher Ladungsmangel bloB einen Anfech-
tungs-und keinen Nichtigkeitsgrund abgibt.

II. Das Berufungsgericht meint: Die Gesellschafterver-
sammlung vom 28. September 1966 habe nicht den Beschlull ge~
faft, die Beschlisse vom 16. Mirz 1963 zu bestétigen. Bei
der Abstimmung hiertiber habe Stimmengleichheit bestanden,
da sich die auf den Geschiftsanteil von Otto DR -nt-
fallenden Stimmen dafiir und die auf den Geschédftsanteil
nach Robert K{E cntfallenden Stimmen dag%en %uage
sprochen hatten. f :

/ ~ Uns brel tig ist fir die Erben des Rcber‘t K—
Rechtsanwalt DA cufgetreten. Ihn hatten der Kléger
und seine Streithelferinnen den anderen Miterben von /
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Robert K(ENMMMR ol gemeinsamen Vertreter fir die Gesell-
schafterversammlung vom 28, September 1966 voxgeschlagen,
Dem stimmten Frau AGHNEg vnd Frivlein D“ schon vor
‘dieser Versammlung und Frau @ n dieser Versammlung
nicht zu. Die Wahl von Rechtsanwalt }?m zum. gemein=
samen Vertreter der Erben von Robert KGR .o ccin
Stimmrecht wurden in der GeselLsuhafterverfaamm]ung er-
brtert. Bine Einigung hieriber wurde nicht erzielt. Rcmmm
anwalt PSR nohy bei der Abstimmung iiber den Antrag,
die Beschlisse der Gesellschafterversammlung vom 16. Mirz
1963 zu bestitigen oder zu genehmigen, das Stimmrecht der
Erven des Robert KR fir sich in Anspruch und abmmmte
gegen diesen Antrag. Frau AGEEEA, Frov QN vnd Priv-
lein DINMEE vestritten die Stimmberechtigung von Rechts-
anwalt PEIEIEEIMR vnd wendten sich gegen seine Stimmabgabes

Das Berufungggericht fiihrt aus: Die perstnliche Stimm-
abgabe durch Frav AR se¢i schlechthin und die durch
Frau Gl vnd Fréulein DR insoweit ohne Bedeutung,
als sie das Stimmrecht als Erben von Robert KR zus-
‘gelibt hétten. Denn das Stimmrecht von Miterben kdnne nur
gemeinschaftlich ausgeiibt werden (§ 18 Abs. 1 GmbHG). Das
kbnne jedoch auch durch einen gemeinsamen Vertreter ge~-
schehen. Rechtsanwalt PSR sei zum gemeinsamen Ver-
treter bestellt worden. Die Bestellung eines gemeinsamen
-Vertreters richte sich nach den Bestimﬁxungeﬂ des Blirger-
lichen Gesetzbuchs. Flr die interne ’:‘iilleusbil&ung der
‘Erbengemeinschaft sei § 2038 Abs. 2 Satz 1 mit § 745 Abs.1
‘Batz 1 BGB maBgebend, da die Bestellung eines gemeinsamen -
Vertreters zur ordnungsmifigen Verwaltung eines Geschifts-—
anteils gehore. Der zur Wahl gestellte Rechtsanwalt
PO hove dic Stimmen des Kligers und seiner Streit-
helferinnen und damit diec Mehrheit erhdlten. In dieser
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Wahl habe keine Verfigung tiber den Geschiftsanteil ge-
legen. Die Frage, ob auf Grund des § 745 Abs; 1 BGB ge-
fafite Mehrheitsbeschliiese auch bei Widerspruch der |
Minderheit ausgefilhrt werden diirfen, beschrinke sich

daher auf den Pall, daB dic Ausfihrungshandlung keinen
Verfigungscharakter habe, und sel fir einen solchen Pall

zu bejahen. Zur Bevollmichtigung von Rechtsanwalt P ¢EENNER
habe daher der Mehrheitsbeschlufl sowie der Umstand genligt,
daf der Kliger und seine Streithelferinnen diesem Anwalt
échlussig Vo11maaht zur Vertretung der Erben des Rohert
K, ortcilt hitten. Die Wirksamkeit dieser Voll-
machtserteilung scheitere auch nicht daran, dal nach

§ 47 Abs. 3 GnmbHG eine Stimmrechtsvollmacht zu ihrer Glltig-
keit der schriftlichen Form bedarf und es hieran fehlte.
Denn die Einhaltung dieser Bestimmung sei nach Treu und
Glauben entbehrlich, wenn sllen Gesellschaftern die Be-
stellung des Vertreters bekannt sei und in der Gesellschaf-
terversammlung niemand Wiliderspruch gegen die Btimmabgabe
durch den Vertreter erhebe (Scholz, GmbHG § 47 Anm. 13).
Das milsse erst recht gelten, wenn, wie hier,}alle’Gesellfz/
schafter an der Gesellschafterversammlung teiluBihmen und

in ihrer Gegenwart Wahl und Begﬁellung eines gemelnoamen
Vertreters VQrgenommen wiirden. ;

Das Berufungsgericht hat, wenn auch nicht in allen
Teilen seiner Begriindung, so doch im Ergebnig ;echt,

1. Rechtsanwalt P— ist fir die Gesellschafter— -
versammlung vom 28. September 1966 wirksam zum gemeinsaumen
Vertreter der: ;.,x'ben von Robert K- bestelit worder., -

a) Nach § 18 Abs. 1 GmbHG lccnnen Mitberechtigte die
Rechte aus einem Geschiltsanteil nur éemawnwcnaftllon aup~
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‘fiben. Das kann in der Welse geschehen, daB alle Betezligten
m1tw1rken, oder dadurch, dafi sie einen gemeinsamen’ Vertre=
ter bestellen. Die Ravzulon,folgert aus der Bemerkung von
Sechilling (in Hachenburg, GmbHG § 18 Amm. 10): ”“inigen
'sich\diefmehraren Mitberechtigten nicht, so igt eine Aus~
{ibung ihres Rechts nicht moglich', daB auch zur Hg$te11ung
eines gemeinsamen Vertreters Einstimmigkeit erforderlich
sei. Das ist nicht richtig. Die Bestellung @ih@é'g@meineamen
Vertreters ermbglicht gemeinsames Handeln, erfordert aber
kein solches Hand&ln» Denn § 18 Abs;‘ﬁ GmbHG will nur vers
Weise ausuben, aber nlcht die Rechbe aug einem mehraren ge~
meinsam zustehenden Geschiftesanteil lahmlegen, falls eine
Finigung Uber die ‘Bestellung eines gemeinsamen Vertreters
nicht zu erzielen ist. § 18 Abs. T GubHG regelt das Ver-
hltnis der mehreren Mitherechtigten zur Gesellschaft und
nicht ihr Verh#ltnis untereinander. Die Revision hat daher
nicht recht, wenn sie meint, diese Bestimmung schlieBe die
Anwendung des § 2038 BGB aus. o /

/,b) ¥ach dieser Bestimmung steht die Verwaltung des
Nachlasses den Erben grunds&tzlich gemeinschaftlich zﬁ'
(§ 2038 Abs. 1 Satz 1 BGB). Nach § 2038 Abs. 2 Satz 1 mit
’§ 745 Abs. 1 Satz 1 BGB kann aber durch Stimmenmehrheit
eine der Beschaffenheit des gemeinschaftlicheh Gegenstandés
entsprechende ordnungsmiBige Verwaltung unéd Benutzung hée
schlossen werden. Darum geht es bei dem Vorschlag, Rechts~
anwalt }?— fir die Gesellschafterversarmnlung von
28, Sep+embcr 1966 Vollmacht zu erteilen.

¢) Es kann dahingestelit bleibeng Gb mit ﬁehrheitfauch
die Erteilung einer Stimmrechtsvollmacht beschlossen werden
kann, die den Bevollmidchtigten berechtigt, an Beschliissen
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‘mitzuwirken, die Verfiigungen iber das Gesellschaftsver-
mbgen zun Inhalt haben. Denn im vorliegenden Fall hatte
die Vollmacht den Zweck, die Beschliisse vom 16. Mirz 1963
nicht zu bestdatigen und nicht zu genéﬁmigen. Es kommt da-
her eéntgegen der Revision nicht darauf an, ob die Ertei- -
lung einer Vollmacht, die die erneute Vornahme jerer Be- -
schlilose hatte ermbglichen sollen, eine Verfilgung dar- |
gtellt. : ' g

d) Das Berufungsgericht hat sich der in Rechtsprechung
und Literatur herrschenden Auffassung angeschlossen, aas
ein gem#B § 745 Abs. 1 Satz 1 BGB ergangener Mehrheitsbe-
schluf ohne weiteres von der Mehrheit ausgefiiirt werden
darf. Sie llegt auch dem IM § 2038 BGB Nr. 1 abgedruckten
Urteil des V. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs zugrunde.
Diese Auffassung ist nicht unbedenklich (Rob. Fischer in
BGBE-RGRK §§ 744/46 Aum. 10). Bei ihr whre die Minderheit
auf Schadensersatzanspriiche beschridnkt, falls gar kein
lMehrheitsbeschluf vorlige. Denn die Minderheit wiirde, konnte
die vermeintliche Mehrhei? den’gefaﬁten’BeschluB ausfihren,
mit einer Klage zu spit kommen und vor vollendeten Tatsachen
steheri. Billigt man dem Mehrheitsbeschlus dagegen nur Wirkungf
im Verhédltnis unter den Teilhabern zu, so kann sich die Mehr~ -
heit im allgemeinen damit helfen, die Minderheit auf Mit-
wirkung an der Ausfilhrung des Beschlusses zu verklagen, und
muB damit bei RechtméBigkeit des gefaBten Beschlusses Zrfolg
haben, da alle Teilhaber verpflichtet sind, ‘bei wirksam be-
schlossenen VerwaltungsmaBnahmen mitzuwirken.

Die Frage kann jedoch auf sich beruhen. Im vorliegen&én/
Pall wiirden vollendete Tatsachen entstanden sein, hitte die
Mehrheit die Minderheit auf Mitwirkung an der;Auéﬁﬁhwung
des Mehrheltsbeschlusses verklagen milssen. Denu, kéﬂntehdas’
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gtimmrecht fir den Geschéftsanteil von Robvert KN
‘mangels Zinigkeit der Erben dieses Stammes nicht ausge-

libt werden, so wirde 'die Genehmigung der angegriffenen
Gegellschafterbeschlilese vom 16, Marz 1963 nit den Stimmen
des Stammes DR beschlossen worden sein. Bs liegt
dag Spiegelbild dazu vor, daff die Minderheit vor vollendete
Tatsachen gestellt wird, wenn die Mehrheit einen gefafBten
Beschluf ausfiihrt. Denn nun wiirde die Mehrheit.mit einer
Klage zu spét kommen und vor vollendeten Tatsachen stehen.
In Not- ovder Eilfdllen kann die Mehrheit nicht von der Min-
derheit lahmgelegt werden. Wenn Gefahr im Verzuge ist, ein -
Urteil zu spédt kommen wilrde und mangels finigkeit der Mit-
berechtigten vollendete Tatsachen en’csté’;nderi, kann es die
‘Minderheit nicht in der Hand haben, die Ausfithrung der be=
schlossenen Mafnahme zu verhindern und die Mehrheit auf '
einern Soha&ensérsatzanspruch zu beschrinken, Daher muB ein
gemdfB § 745 Abs. 1 Satz 1 BGB ergangener MehrheitsheschluB
in Eil- o&er Hotféllen von der Mehrhel’c ausgefiihrt werden
ktnnen., '

‘e) Bs kann offenbleiben, ob Frau A‘ von der Teil-
’mahme an der Abstimmung der Erbengemeinschaft K~
Uiber die Vollmachterteilung ausgeschlossen war., Die horrsaneum
de Lehre nimmt allerdings an, dafB, wenn bel einem der Mit-
verechtigten die Voraussetzungen des Stimnrechtsausschlusses
vorliegen, das Stimmrecht fir die ganze Gemeinschaft zu
~ruhen hat. Der vorliegende Foll zeigt aber, daB diese An~
sicht nicht richtig sein kann. Frau AUNMENR konnte einem
Stimmrechtsverbot nur deshalb ausgesetzt gewesen sein, W@ll
die Erbengemeinschaft einen Vertreter zur Abstimmung iiber
die Erneuwerung oder Genehmigung des E *‘lastungs‘beschlusses
bestellen sollte und die Meinung vertreten wird (baumbacn/
Hueck, GmbHG § 47 Anm. 5 A), fiir einen Stlmnrecntsausgchluﬁ
sei der Gehalt des Beschlusses und nicht sein #uBerer Anlal




~-15 -

;méﬁgebend..ES'Wére‘ﬂinnwidrig;,wenn letztlich die Tat- S
sache, daB Frau AR nicht Uber dhre Entlastung mit
abstimmen darf, zu einer Stimmrechisbehinderung der '

Ervengemeinschaft K fihren wirde. Zollner (Die
Schranken mitgliedschaftlicher Stimmrechtsvollmacht bei
den privetrechntlichen Peraaﬁenverbﬁnden,rg. 274/75)‘verm
tritt mit Recht die Ansicht, daB, wenn bei einem von \

‘mehreren an einer Mitgliedschaft Berechtigten die Voraus- -
setzunzen eines Stimmrechtsausschlusses vorliegen, die |
Auslibung des Btimmrechts nicht generell fir diesen Gesell-
schaftsanteil ausgeschlosoen sein kann, sondern gaefragt
werden muB3, ob derlZweck des Btimmrechtesverbote den Gesamt=
susschiuB vom Stimmrecht erheischt, und daB dies nur dann
der Fall ist, wenn zu besorgen ist, daB die Mﬁtbcvechtngten
in gleicher W@lﬂe das Stimmrecht unsachlich ausiiben.

2. Rechtsanwalt M war auch ohne schriftl iche
Vollmacht vertratungsberech igt. ' w

‘Grunds#tzlich bedarf eine Stimmrechtsvollmacht aller- -
dings zu ihrer Gultigkeit der Schriftform (§ 47 Abs., 3
GmbHG) . Einer schriftlichen Vollmacht und ihrer Vorlégung'
bedarf es aber micht, wenn die Vollmachtserteilung sémt-
lichen Gesellschaftern bekannt ist und niemand Widerspruch .
erhebt (Vogel, GmbHG § 47 Anm. 5; Scholz, GmbHG § 47 '
Anm. 13). Denn der Zweck der Formvorschrift ist es, die
Gesellschafterversammlung in die Lage zu setzen, dfﬁ Be~
vollmachtlgung ‘zu prifen. EBine weitere Ausnshme ist dann
zu machen, wenn die Vollmacht in einer Gesellschafterver-
éammlung erteilt wird, in der alle Betelllgten.anwesend
sind, iiber die Rechtméligkeit der Vollmacht diskutiert
w1rd die gegen die Vollmacht geamﬁerten Bedenken unberech 1gt



- 16 =

sind und kein schut%wurdlgcs Interesse daran. beatehta‘
‘die nur mindlich erteilte Vollmacht nicht ge?i 'l,en Zu
lassen. x :

So 11egt eg hler ‘Beide Stamme waren vcllz&hlig an-
wesend. Uber @ie Vollmacht an Rechtsanwalt PR
ist in der Gesellschafterversammlung diskutiert worden.

" Das Bederken, daB die Vollmachterteilung Hinstimmigkeit
des Stammes Robert KM criordere, war, wie ausge-
fuhrt unbegriindet. Ein schutzwiirdiges Interesse an der

’ Unterblndung der Stimmrechtsausiibung durch Rechﬁsanwalt
_ bestand nach Lage der Dinge nicht. Wenn die
Handlungsweise der Liquidatorin beim Verkauf des Grund-
besitzes der Gesellschaft und bei der Verwendung des er-
zielten Erloses einwandfrei war, brauchte Frau AN
eine mauhprmung nicht zu scheuen und konnte auch noch
nach einer solchen Nachpriifung entlastet werden. Anderen~
falls ging es ihr, Frau G vnd FPriviein DR »ei
dem BeschluB vom 28, September 1966 darum, auf RegreBan-
gpriche gegen die Liquidatorin zu verzichten, damit das
vertellbare Gesellschaftevermdbgen zu schmédlern und die

- Rechte des Kligers und seiner Streithelferinnen, die als
Erben micht hatten ausgeschaltet werden kinnen, nun aui
dem Wege Uber einen RegreBverzicht zu beeintrachtigern.

War aber Rechtsanwalt P‘ berech‘tigt, geg;en
die Erneuerung oder Genehmigung der nichtigen Gesellschafter-
‘beschlisse vom 16, Mirz 1963 zu stimmen, so ist es am
28. Beptember 1966 zu keinem GesellschafterbeschluB gekommen.

Die Revision konnte daher auvch unter dem Gamcm@pun}cﬁ '
der Vorginge vom 28. September 1966 keinen Erfolg haben.
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Auch die AnschluBrevision ist unbegrindet.

Die Kosten eines vom unaelbﬁtandigenwﬁebanint@rm1 ‘

- venienten eingelegten und erfolglos gébliebenan'ﬁechtam'
mittels sind, wenn dle unterstitzte Hamptpartex am Rechts~
mittelverfahren tellgenommen hat, dieser’ aufzuerlegen

(RGZ 59, 1733 69, 283, 292). Denn ein golcher Neben-
intervenient ist nicht selbst Partei, sondern bloB Btreit-
helfer einer der Parteien, und hat nach § 101 ZPO nur die
durch die Nebenintervention verursachten Kosten und nicht
die Kosten der Entscheidung des Streits der Parteien zu
tragen. Rechtsprechung und Schrifttum stimmen darin uberemn?
daB "jedoch dem unselbstidndigen Nebenintervenienten die
Kosten des Rechtsmittelverfehrens dann gur Last falién,
wenn er das Rechtsmittel ohne Beteiligung der von ihm
“unterstiitzten Partei eingelegt und durchgefiinrt hat (RG JW
1933, 1065; BGH IM § 582 ZPO Nr. 1; BGH IM § 35 BVerfGe
Nr. 1; Stein/Jonas/Pohle, ZP0 § 101 I Abs. 2; Wieczorek,
ZPO/§ 101 B I a 1)./Denn,/wenﬁ auch das vom Nebeninter=
venienten eingelegte Rechtsmittel nach den Grunds#itzen der
§§ 66, 67 ZP0O als fir die unterstiitzte Hauptpartei einge- -
legt gilt, kann es doch der Streithelfer nicht in der Hand
haben, die von ihm unterstiitzte Hauptpartei wider deren
Willen mit Kosten zu belasten und seine eigene Rechtsmittel-
befugnis unter dem Kostenrisiko der Hauptpartei auszuﬁbeno,"

Als eine Beteiligung der unterstiitzten Hauptpartei
hat es das Reichsgericht angesehen, wenn diese Partei auch
ihrerseits Rechtsmittel eingelegt (RGZ 69, 292) gder, onne
Rechtsmittel einzulegen, einen Rechtsmittelantrag géstellt
“und Angriffe erhoben hat (RGZ 59, 173). Dagegen hat es als
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Beteiligung am Rechtsmittelverfahren nicht aﬁgesehén;
wenn die unterstiitzte Hauptpartei keine Antrége'ge%
stellt hat (WarnRspr 1914 Nr. 95) oder fir die Rechts-
mittelinstanz zwar einen ProzeBbevollmichtigten be~
stellt, "sich im iibrigen aber vom Rechtsmittélvérf&hren
ferngehalten, inshbesondere eigene Antrage weder ange-
kiindigt noch gestellt, keine vorbereitenden Schrmft~
sitze eingereicht und sich in der milndlichen Verhand~
‘lung nicht hat vertreten lassen! (RG JW 1933, 1065).

Im vorliegenden Fall hat der landgerichiliche, auch
beim Berufungsgericht zugelaésene’ProzeBbevcllmﬁchtigte'
der Beklagten zum Rechtsmittelverfahren einen Schrift- .
satz (vom 29. Juni 1966) eingereicht, den er dem Kliger
“9nd seinen Streithelferinnen gselbst zugestellt und in dem -
er zur rechtlichen Seite des Falles Stellung genommen hat.
Zusammen mit diesem Anwalt ist der Ligquidator der Beklag— -
ten zur Berufungsverhandlung erschienen. Die AnschluB-
revigion meint, das rechtfertige es nicht, der %eklaéten
die Kosten der Berufungsinstang aufzuerlegen.

Dem kann nicht gefolgt werden.

Der AnschluBrevision ist allerdings zuzugébén, dah
der eingereichte Schriftsatz kein bestimmender, sondern
ein vorbereitender Schriftsatz war und daB die Sfréit«'_g
Cgehilfin der Beklagten, wenn sie zur miind1ichen Verhand— '
Clung zwar erschlenen wére, aber nicht verhandelt h&uteg;
nach § 3%% 2P0 als sdumig zu behandeln gewesen warecyﬂbgf!
die Beklagte hat sich dadurch, daff sie mit einem postula-
tionsfihigen Anwalt zur Berufungsverhéndlung erschier, =
die Moglichkeit geschaffen, den ZrlaB eines Versdumnis-
urteils zu verhindern und hat sich hierdurch und durch
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die Binreichung eincs Schriftsatzes, der ja doch gelesen
und beriicksichtigt werden sollte, an dem Berufungsver-
fahren in einem Umfang beteiligt, daB es gerechtfertigt
war, ihr die Kosten des Berufungsverfahrens und ihrer
Streithelierin nur die Kosten ihrer Nebenintervention

aufguerlegen,

Am Revisionsverfahren hat sich die Beklagte nicht
beteliligt. Ihr konnten daber die Kosten der Revisions-
instanz nicht auferlegt werden.

Durch die Anschlufirevision sind keine besoﬁderen Kosten.
erﬁadhsen, da dile AnschluBrevision nur die Kosten des Beru-
‘fungsverfahrens betrifft (§ 4 2P0) und die Streithelferinnen
des Kldgers auch den Antrag auf Zuriickweisung der Revision
gestellt haben.

Dr. Pischer Dr. Kuhn Bundesrichter
Dr. Norr ist ortsg-
abwesend und des=
halb gehinaert zu
unterschreibern.

Pr. Fischer

Dr. Bchulze Fleck
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