BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

10. Februar 1966,
Heil,
Justizobersckretir,

- v E—— ooy o e -

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Kauffrau Elisaveth-Vglh T GllD - 'dED .
He@lls trate @D,

Kldgerin und Revisionskligerin,

- Prozefibevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. 89.0. G -
gegen

Georg Dietrich v i (D , rOlEED ('gp) ©, D
Stralc i}, als Erben des an @ QP 1964 verstorvenen,

zuletzt in HEJ D @, S1QEE» @, wohnhaft gewesenen
Kaufmanns Georg Adolf Arnold wi@p,

Peklagten und Revisionsheklagten,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GENNND -

a



Der II1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom:10. Fehruar 1965 unter
- HMitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Fischer und der
Tundesrichter Dr. No6rr, Lieseckey Dr. Bukow und Dr. Schulze

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivilsenats
des Hanseatischen QOberlandesgerichts in Hamburg
vom 9. Januar 1964 wird auf Kosten der Klégerin

- zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kl#gerin betrie’ unter der Firma H. R@P & Co.
Importgeschédfte., Im Jahre 1960 hat sie von dem wihrend
des Revisionsverfahrens verstorbenen Beklagten, der weiter-
hin als Peklagter bhezeichnet wird, in Teilbetrdgen ins-
gesamt 39.000,-- DM erhalten. Davon waren 35.000,-- LI fir
gsog. Beech-Nut-Geschifte und 4.000,-- DM fiir Privatzwvecke

der Klégerin vestimmt.

Der Reklegte hat die ersten 20.000,-- DM am 26. Februar
und 8. Mérz 1960 unstreitig als "Darlehn" gezahlt.



W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Kldgerin behauptet jedoch unter Anfiihrung zahl-
reicher Hilfstatsachen, Ende Mirz 1960 hdtten die Parteien
und der Kaufmann ZQ» nmiindlich oder durch schliissiges
Verhalten eine - wenn auch vielleicht fehlerhafte -
Gesellschaft errichtet, um die Beech-Nut-Geschidfte unter
der Firma 4. RE@P & Co. gemeinsam zu fiihren. Datei hahe
sich der Reklagte verpflichtet, eine Einlage von insgesamt
50,0C0,~— DM zu leisten. Unter Merlicksichtigung der bereits
erfolgten Zahlungen erstrebt die Klédgerin die Verurteilung
des Reklagten, die restlichen 11.000,-- DM Gesellschafts-
einlage nebst Zinsen an sie und Zehden zu zahlen.

Der Beklagte behauptet, er hahe die gesamten 39.000,--
DM als Darlehn gegeben,

Die Vorinstanzen haten die Klage abgewiesen,

Mit der Revision, um deren Zuyriickweisung der Peklagte
tittet, verfolgt die Kldgerin ihren Zahlungsanspruch weiter.

Das Berufungsgericht hat die Verurteilung des Re-
klagten, 11.000,~~- IM alu weitere Gesellschaftseinlage
zu zahlen, unter umfassender Wiirdigung des gesamten Vortrags
der Kligerin letztlich mit der Begriindung abgelehnt, die
Kldzerin habe nicht btewiesen, daB sich die Parteien liber
einen gesellschaftlichen Zusammenschlufl - welcher Art auch
immer - einig gewesen seien,

Folzt man dem, dann ist - was die Revision verkennt -
auch fir die Annahme einer fehlerhaften Gesellschaft kein
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Die Revision wendet sich zwer gegen die Darlegungen
des Berufungsgerichts mit verschiedenen Riigen.

Diese sind jedoch unbegriindet. Deshalb muB die Revision
zuriickgewiesen werden, ohne daBl es auf die iibrigen Aus-
fiilhrungen des Rerufungsgerichts und die dagegen erhobenen
Revisionsangriffe ankommt. '

1. Das Perufungsgericht hat entgegen der Ansicht
der Revision nicht darauf abgestellt, welchen Willen der
Peklagte wirklich hatte, sondern hat gepriift, wie die Klégerin
das Verhalten des Teklagten nach Treu und Glauten habe auf-
fassen konnen. ‘

Mithin hat das Perufungsgericht nicht gegen § 133 RGB
verstoBen.

2. Mit cem Exposé der Klégerin vom 27. Juni 1960 hat
sich das Berufungsgericht eingehend befaft. Jedoch hat es
auch ihm - wie allen anderen Urkunden - nicht entnomnmen,
dafl die Parteien bereits eine Gesellschaft errichtet, sondern

nur, daB sie dies in Erwidgung gezogen hiétten.

Das muB die Revision hinnehmen, weil die Darlegungen
des Berufungsgerichts'in:allen Punkten frei von Rechtsirrtun
gind und das Berufungsgericht entgegen der Ansicht der
Revision keinen wesentlichen Auslegungsstoff libersehen hat.

Hatte danach aber die KlHdgerin in dem Exposé selbst
nicht zum Ausdruck gebracht, es bestehe ihrer Ansicht nach
zwischen Z@J®, dem Peklagten und ihr schon eine Gesellschaft,
so hatte der Beklagte, wenngleich er eine Abschrift des Exposés
erhiclt, keine Veranlassung, der Kldgerin zu widersprechen.



Das gilt umsomehr, als das Exposé keine Verhandlungsgrundlage
fiir die Parteien sein, sondern nur dem Wirtschaftspriifer

der Klégerin dazu dienen sollte, einen Gesellschaftsvertrag
zu entwerfen.

Unter diesen Umstidnden war es auch ohne Belang, ob
das Expos®, wie die Revision geltend macht, den Gang der
Verhandlungen richtig w1edergab

3, Das Rerufungsgericht hat neben der Aussage des
Zeugen ZUD auch die Aussageh tder librigen Zeugen" ge-
wiirdigt und ausgefiihrt, keiner dieser Zeugen habe bekundet,
daB sich der Reklagte selbst als Gesellschafter ausgegebven
habe., Soweit die Zeugen derartige Hinweise von der KlHdgerin
und Z@P erhalten hitten, kdnne daraus nichts zugunsten
der Klégerin gefolgert werden; die Reteiligung des Peklogten
an Pesprechungen iiber die Durchfiihrung des Geschédfts aber
lesse sich durchaus mit seinem Interesse als Darlehnsgeber

in Einklang brlngen, zum41l die Parteien die Grundung einer
Jesellschaft in Erwa:ung gezogen hitten,

Diese Darlegungen sind frei von Rechtsirctum.

Mit ihnen aber hat Aas Berufungsgericht auch die Aus-
sage des Zeugen Mol hinreichend gewurdlgt, die die Revision
als libergangen ansieht.

Das zilt zundchst fir die Pekundung des Zeugen, der
eklagte habe "stundenlang liber die einzelnen WerbemaBnahmen
und deren Finanzierung" mit ihm diskutiert.

Die Revision kann auch nicht geltend machen, der
Peklagte sei dem Zeugen als "Partner" vorgestellt worden.



Sie iibersieht, daf der Zeuge nach seiner Bekundung nicht -
weifl, ob der Reklagte das gehodrt hat.

4. Zu Unrecht wendet die Revision ein, die Kldgerin
habe in ihren Quittungen einige der vom Beklagten empfangenen
Retrige nicht als Darlehn bezéichnet, weshalb diese Gelder
nur als Gesellschaftseinlage angesehen werden kohnten. Dic
Revision geht insoweit von falschen tatsichlichen Voraus-

. setzungen aus. Das bedarf in Anbvetracht der Darlegungen
- des Rerufungsgerichts auf S. 24 f der Urteilsahschrift
keiner weiteren Erdrterung.

5. Auch kann die Revisioﬁ nichtéJééraus herleiten,
daB der Teklagte es unterléssén.hat&;gie nach den urspriing-
lichen Vereinbarungen am 30. September 1960 zur Riickzahlung
filligen 20.000,-- DM sogleich zu verlangen. Der Beklagte
hat das bei seiner persdnlichen Anhdrung am 14. September
1962 damit erkldrt, daB die Kl&gerin zur Rickzahlung nicht
in der Lage gewesen wire, und die Klégerin hat das Gegenteil
nicht behauptet. Deshalb erlaubte das Zbgern des PReklagten,
seinen Rﬁckzahlungsanspruch schon zum 30. September 1960
geltend 2u machen, nicht den SchluB, der Beklagte hate seine
Darlehnsforderung in eine inzwischéh errichtete Gesellschaft
eingebracht. e |

6. Das ?erufungsgerichﬁfﬁab:auch.dem Umstand keine
Bedeutung beigemessen, ndag dexr Beklagte nach der Aussage
der Zeugin Thijjjy’ die Anweiéung gegeben hat, die Eiicher
iber das Peech-Nut-Geschift getrennt zu fihren; denn auch
das lasse sich durchaus mit Qém Interesse des Reklagten als
Darlehnsgeber und mit der Absicht der Parteien in Binklang
bringen, eventuell eine Gesellschaft zu griinden.



Demgegeniiver verweist die Revision auf die Erkldrung
des “eklagten, dafl er - als Daflehnsgléubiger — {iberhaupt
nicht berechtigt gewesen wire, die Fihrung getrennter “iicher
zu verlangen, Die Revisionlfolgert daraus, daB der Reklagte,
wenn er gleichwohl_eine.beéondere RBuchfiihrung habe einrichten
lassen, dies von seinem eigenen Standpunkt aus nur als
Gesellschafter getan haben konne.

Diese Schluﬁfolgerung ist unrichtig. Denn der Beklagte
hatte schon deshall ein sachlich gerechtfertigtes Interesse
an einer getrennten Buchfiihrung, weil er einen gesell-
schaftlichen ZusammenschluB mit der X)l&gerin erwog und er
sich deshalb ein Rild iither den wirtschaftlichen Erfolg des
Beech~Nut—-Geschédfts machen Wollte und von seinem Standpunkt
aus auch machen nufite. -

7. Der Zeuge Zehden hat nach seiner Aussage vom
7. Dezember 1962 die Quittung tiber 1.800,-- DM nur unter-
zeichnet, "weil der Peklagte dies verlangte, da ich
Partner sei". Entgegen der Ansicht der Revision durfte das
Berufungsgericht gleichwohl davon ausgehen, Z@P hate,
wie frihcr, als Biirge und nicht als Mitgesellschafter des
Beklagten unterschrieben. Mit der scheinbar entgegenstehen-
den Aussage des Zeugen brauchte sich das Perufungsgericht
dabei nicht auseinanderzusetzen, weil es dieser Aussage
aus rechtsirrtumsfreien Erwdgungen ganz allgemein keinen
Peweliswert beigelegt hat.

8. Nach alledem durfte das Berufungsgericht auch der
Erklédrung der Klégerin vom 30. November 1960 entnehmen, der



Reklagte habe ihr die bis dahin gezahlten 39.000,-~ DM
nicht etwa als Gesellschaftseinlage, sondern als Darlehn
gegeben,

9. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Fischer Dr., Norr Liesecke

Dr. Bukow Dr. Sehulze
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