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Der l i e  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom .1,0» F eb ru ar 1966 u n te r  
M itw irkung des S e n a tsp rä s id e n te n  Dr» F is c h e r  und d er 
B u n d e s r ic h te r  D r. N örr, L ie s e c k e , Dr» Bukow und Dr» Schulze

fü r  R echt e rk an n t:

D ie R e v is io n  gegen das U r t e i l  des 6» Z iv i l s e n a t s  
des H an sea tisch en  O b e rla n d e sg e r ic h te  in  Hamburg 
vom 9- Ja n u a r  1964 w ird  au f K osten  d e r  K lä g e r in  
zuriiekgew iesen»

Von R ech ts wegen

T a tbes ta n d :

Die K lä g e rin  b e t r ie b  u n te r  d e r  F irm a Ho B flP  & Co» 
Im portgeschäfteo  Im Ja h re  i960 h a t  s ie  von dem während 
des R e v is io n s v e rfa h re n s  v e rs to rb e n e n  B e k lag ten , d e r  w e i te r ­
h in  a l s  B e k la g te r  b e z e ic h n e t w ird , in  T e i lb e tr ä g e n  i n s ­
gesamt 3 9 o0 0 0 ,— DM e rh a lte n »  Davon waren 35»000 ,— DI! f ü r  
sog» B eech-H ut-O eschäfte  und 4»000,— DM f ü r  F riv a tzw eck e  
d e r  K lä g e rin  b estim m t»

Der B ek lag te  h a t d ie  e r s te n  20*000,— DM am 26» F eb ru ar 
und 8 . März i960 u n s t r e i t i g  a l s  ’’D arlehn" g e z a h lt»
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D ie K läg e rin  b eh a u p te t jed o ch  u n te r  Anführung z a h l­
r e ic h e r  H i l f s ta ts a c h e n ,  Ende März I960 h ä t te n  d ie  P a r te ie n  
und d e r  Kaufmann Z ^ H B  m ündlich oder d u rch  s c h lü s s ig e s  
V e rh a lte n  e in e  -  wenn auch v i e l l e i c h t  f e h l e r h a f t e  -  
G e s e l ls c h a f t  e r r i c h t e t ,  um d ie  B eech -N u t-G eschäfte  u n te r  
d e r  Firm a H. & Co<> gemeinsam zu führen»  D abei habe
s ic h  d er B ek lag te  v e r p f l i c h t e t ,  e in e  E in la g e  von insgesam t 
50»000,— DM zu le is te n »  U n ter B e rü c k s ic h tig u n g  d e r  b e r e i t s  
e r f o lg te n  Zahlungen e r s t r e b t  d ie  K lä g e rin  d ie  V e ru r te ilu n g  
des B e k la g te n , d ie  r e s t l i c h e n  11»000,— DM G e s e l l s c h a f t s ­
e in la g e  n e b s t Z insen an s ie  und Zehden zu zah len»

Der B ek lag te  b e h a u p te t ,  e r  habe d ie  gesam ten 3 9 °0 0 0 ,— 
DM a l s  D arlehn  gegeben»

Die V o rin s tan zen  haben d ie  Klage abgev/iesen»

Mit d e r R e v is io n , um d eren  Zurückw eisung d e r  B ek lag te  
b i t t e t ,  v e r f o lg t  d ie  K lä g e rin  ih re n  Z ah lungsanspruch  w e ite r»

E nt s ch e i dung sgründ e :

Das B e ru fu n g sg e rich t h a t d ie  V e ru r te ilu n g  des Be­
k la g te n ,  11»000,—■ DM a l s  w e ite re  G e s e l ls c h a f ts e in la g e  
zu z a h le n , u n te r  um fassender Würdigung des gesam ten V o rtra g s  
d e r  K lä g e r in  l e t z t l i c h  m it d e r  Begründung a b g e le h n t ,  d ie  
K lä g e r in  habe n ic h t  b ew iesen , daß s ic h  d ie  P a r te ie n  ü ber 
e in e n  g e s e l l s c h a f t l i c h e n  Zusammenschluß -  w e lch e r A rt auch 
immer -  e in ig  gewesen se ien»

F o lg t man dem, dann i s t  -  was d ie  R ev is io n  v e rk e n n t -  
auch f ü r  d ie  Annahme e in e r  f e h le r h a f te n  G e s e l ls c h a f t  k e in
Raum»
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Die R e v is io n  wendet s ic h  zwar gegen d ie  D arlegungen  
des B e ru fu n g sg e ric h ts  m it v e rsc h ied e n en  Rügen»

D iese s in d  jedoch  u n b eg rü n d e t. D eshalb  muß d ie  R ev is io n  
zuruckgew iesen  w erden, ohne daß e s  a u f  d ie  ü b r ig e n  Aus­
führungen  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  und d ie  dagegen erhobenen  
R e v is io n s a n g r if f e  ankommt»

1o Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  en tg eg en  d e r  A n sich t 
d e r R ev is io n  n ic h t  d a ra u f  a b g e s t e l l t , w elchen W illen  d e r  
B ek lag te  w irk l ic h  h a t t e ,  sondern  h a t g e p r ü f t ,  wie d ie  K läg e rin  
das V e rh a lte n  des B ek lag ten  nach f r e u  und G lauben habe a u f ­
f a s s e n  können»

M ith in  h a t das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  gegen § 133 BGB 
verstoßen»

2. Mit dem Expose d e r  K lä g e rin  vom 27» J u n i I960 h a t 
s ic h  das B e ru fu n g sg e ric h t e ingehend  b e faß t»  Jedoch h a t es 
auch ihm -  wie a l l e n  anderen  Urkunden -  n ic h t  entnommen, 
daß d ie  P a r te ie n  b e r e i t s  e in e  G e s e l ls c h a f t  e r r i c h t e t ,  sondern  
n u r , daß s ie  d ie s  in  Erwägung gezogen h a tte n »

Das muß d ie  R ev is io n  hinnehm en, w e il d ie  D arlegungen 
des B e ru fu n g sg e r ic h ts  in  a l l e n  P unkten  f r e i  von R e c h ts irr tu m  
s in d  und das B e ru fu n g sg e ric h t en tg eg en  d e r  A nsich t d e r  
R ev is io n  k e in en  w e se n tlic h e n  A u s le g u n g ss to ff  übersehen  h a t .

H a tte  danach ab e r  d ie  K lä g e rin  in  dem Expos6 s e lb s t  
n ic h t  zum Ausdruck g e b ra c h t, es b e s te h e  i h r e r  A nsich t nach 
zw ischen dem B ek lag ten  und i h r  schon e in e  G e s e l l s c h a f t ,
so h a t te  d e r B e k lag te , w enngle ich  e r  e in e  A b s c h r if t  des E xposes 
e r h i e l t ,  k e in e  V eran la ssu n g , d e r K lä g e rin  zu w idersprechen»



-  5 -

Das g i l t  umsomehr, a l s  das Expos£ k e in e  V erhand lungsgrund löge 
f ü r  d ie  P a r te ie n  s e in ,  sondern  n u r  dem V /i r ts c h a f ts p r ü fe r  
d e r K lä g e rin  dazu d ien en  s o l l t e ,  e in en  G e s e l l s e h a f t s v e r t r a g  
zu entw erfen»

U nter d ie se n  Umständen war es auch ohne B e lan g , ob 
das Expose, wie d ie  R e v is io n  g e l te n d  m ach t, den Gang der 
V erhandlungen r i c h t i g  w iedergab»

3° Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t neben d e r  A ussage des 
Zeugen Z f lB B  auch d ie  Aussagen ,fd e r  ü b r ig e n  Zeugen” ge­
w ü rd ig t und a u s g e fü h r t ,  k e in e r  d ie s e r  Zeugen habe b ek u n d e t, 
daß s ic h  d e r  B ek lag te  s e lb s t  a l s  G e s e l l s c h a f te r  ausgegeben 
habe» Soweit d ie  Zeugen d e r a r t ig e  H inw eise von d e r  K lä g e rin  
und Z f l f P  e r h a l te n  h ä t te n ,  könne d a rau s  n ic h ts  zugunsten  
d e r K lä g e r in  g e f o lg e r t  werden; d ie  B e te i l ig u n g  des B ek lag ten  
an B esprechungen ü b er d ie  D urchführung des G e sc h ä f ts  ab e r 
la s s e  s ic h  durchaus m it seinem I n te r e s s e  a l s  D arleh n sg eb er 
in  E in k lan g  b r in g e n , zum-il d ie  P a r te ie n  d ie  Gründung e in e r  
G e s e lls c h a f t  in  Erwägung gezogen h ä tten »

D iese D arlegungen s in d  f r e i  von R e ch ts irr tu m »

M it ihnen  ab e r  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t auch d ie  Aus­
sage des Zeugen M o(| h in re ic h en d  g ew ü rd ig t, d ie  d ie  R ev isio n  
a l s  übergangen a n s i e h t ,

Das g i l t  zu n äch st f ü r  d ie  Bekundung des Zeugen, d e r  
B ek lag te  habe "s tu n d en lan g  ü ber d ie  e in z e ln e n  Werbemaßnahmen 
und d eren  F in a n z ie ru n g ” m it ihm d is k u t ie r t»

Die R e v is io n  kann auch n ic h t  g e lte n d  machen, d e r 
B ek lag te  s e i  dem Zeugen a l s  “P a r tn e r ” v o r g e s t e l l t  worden.
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Sie ü b e r s ie h t ,  daß d e r  Zeuge nach s e in e r  Bekundung n ic h t  
w eiß , ob d e r  B ek lag te  das g e h ö r t hat«,

4o Zu U nrecht wendet d ie  R e v is io n  e in ,  d ie  K lä g e r in  
habe in  ih re n  Q u ittungen  e in ig e  d e r  vom B ek lag ten  em pfangenen 
B e träg e  n ic h t  a l s  D arlehn  b e z e ic h n e t ,  w eshalb  d ie s e .  G e ld e r 
n u r a l s  G e s e l ls c h a f ts e in la g e  angesehen  werden könnten« Die 
R e v is io n  g eh t in so w e it von f a ls c h e n  ta t s ä c h l ic h e n  V oraus­
se tzu n g en  aus* Das b e d a rf  in  A n b etrach t d e r  D arlegungen 
des B e ru fu n g sg e r ic h ts  au f S* 24 f  d e r  U r t e i l s a b s c h r i f t  
k e in e r  w e ite re n  E rö rte ru n g *

5c Auch kann d ie  R ev is io n  n ic h ts  d a rau s  h e r l e i t e n ,  
daß d e r  B ek lag te  es u n te r la s s e n  h a t ,  d ie  nach den u rsp rü n g ­
l ic h e n  V ereinbarungen  am 30«, Septem ber I960 z u r  Rückzahlung 
f ä l l i g e n  20*000,— DM s o g le ic h  zu verlangen*  Der B ek lag te  
h a t  das b e i  s e in e r  p e rs ö n lic h e n  Anhörung am 14* Septem ber 
1962 dam it e r k l ä r t ,  daß d ie  K lä g e rin  zu r Rückzahlung n ic h t  
in  d e r  Lage gewesen w äre , und d ie  K lä g e rin  h a t  das G e g e n te il  
n ic h t  b eh au p te t*  D eshalb e r la u b te  das Zögern des B e k la g te n , 
s e in e n  R ückzahlungsanspruch schon zum 30* Septem ber I960 
g e l te n d  zu machen, n ic h t  den S ch luß , d e r  B ek lag te  habe se in e  
D arleh n sfo rd e ru n g  in  e in e  in zw isch en  e r r i c h t e t e  G e s e l ls c h a f t  
e in g eb rach t*

6* Das B e ru fu n g s g e r ic h t. h a t  auch dem Umstand k e in e  
Bedeutung beigem essen , "daß d e r  B ek lag te  nach d e r Aussage 
d e r Zeugin f h m p '  d ie  Anweisung gegeben h a t ,  d ie  EUcher 
ü b er das B eech-N ut-G eschäft g e t r e n n t  zu fü h re n ; denn auch 
das la s s e  s ic h  durchaus m it dem I n te r e s s e  des B ek lag ten  a l s  
D arleh n sg eb er und m it d e r  A b sich t d e r  B a s te ie n  in  E in k lan g  
b r in g e n , e v e n tu e l l  e in e  G e s e lls c h a f t  zu gründen*
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Demgegenüber v e rw e is t d ie  B e v is io n  au f d ie  E rk lä ru n g  
des B ek lag ten , daß e r  -  a l s  D a r le h n s g lä u b ig e r  -  ü b erh au p t 
n ic h t  b e r e c h t ig t  gewesen w äre, d ie  Führung g e t r e n n te r  ^ ü c h e r  
zu verlangen«  Die R ev is io n  f o lg e r t  d a ra u s , daß d e r  B e k la g te , 
wenn e r  g le ich w o h l e in e  besondere  B uchführung habe e in r ic h te n  
la s s e n ,  d ie s  von seinem  e ig en en  S tandpunkt aus n u r a l s  
G e s e l l s c h a f te r  g e tan  haben könne0

D iese S ch lu ß fo lg eru n g  i s t  u n r ic h tig «  Denn d e r  B ek lag te  
h a t te  schon d esh a lb  e in  s a c h lic h  g e r e c h t f e r t i g t e s  I n te r e s s e  
an e in e r  g e tre n n te n  Buchführung, w e il e r  e in en  g e s e l l ­
s c h a f t l ic h e n  Zusammenschluß m it d e r  K lä g e rin  erwog und e r  
s ic h  d eshalb  e in  B ild  ü ber den w i r t s c h a f t l i c h e n  E irfolg  des 
B eech-N at-G eschäfts  machen w o ll te  und von seinem  S tandpunkt 
aus auch machen m ußte«

7 o Der Zeuge Zehden h a t nach  s e in e r  Aussage vom 
7» Dezember 1962 d ie  Q u ittu n g  ü b er 1 ,8 0 0 ,— DM n u r u n te r ­
z e ic h n e t ,  ’’w e il d e r  B ek lag te  d ie s  v e r la n g te ,  da ic h  
P a r tn e r  s e i " .  E ntgegen d e r  A nsich t d e r  B e v is io n  d u r f te  das 
B e ru fu n g sg e ric h t g le ich w o h l davon ausgehen , habe,
wie f rü h e r ,  a l s  Bürge und n ic h t  a l s  M i tg e s e l l s c h a f te r  des 
B ek lag ten  u n te rsc h rie b e n «  Mit d e r s c h e in b a r  e n tg e g e n s te h e n ­
den Aussage des Zeugen b rau ch te  s ic h  das B e ru fu n g sg e r ic h t 
d ab e i n ic h t  a u se in a n d e rz u se tz e n , w e il es  d ie s e r  Aussage 
aus r e c h t s i r r tu m s f r e ie n  Erwägungen ganz a llg em e in  k e in en  
Bew eisw ert b e ig e le g t  hat«

8« Nach a lledem  d u r f te  das B e ru fu n g sg e ric h t auch d e r 
E rk lä ru n g  d e r K lä g e rin  vom 30« November I960 entnehm en, d e r
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B ek lag te  habe i h r  d ie  b i s  dah in  g e z a h lte n  3 9 •0 0 0 ,— DM 
n ic h t  etwa a l s  G e s e l l s c h a f ts e in la g e ,  so n d ern  a l s  D arleh n  
gegeben.

9» Die K o sten en tsch e id u n g  b e ru h t a u f  § 97 A bs0 1 ZPO»

Dr. F is c h e r D r0 N örr L ieseck e

D r. Bukow Dr» S chulze
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