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Schorm,
J u s t i z a n g e s b e l l t e r
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

i n  dem R e c h t s s t r e i t

des F a b r ik a n te n  E rn s t 
N f lp a lle e  4P?

j

-  P ro s e ß b e v o llm ä c h tig te r :
K läg e rs  und R e v is io n s k lä g e r s ,  
R ech tsan w alt Dr«

gegen

die  Firm a mU H B  , S 1 & G o  
B d B ,  v e r t r e t e n  d u rch  ih r e  p e r s ö n l ic h  h a f te n d e n  
G e s e l l s c h a f te r  ______  ______  ___
a) F a b r ik a n t K a r lM ^ H ^ B , R f l f e l l e e  __
b) witv/e F ranz
c) F a b r ik a n t F ranz B flH H R  S j I H H B s t r ,

B ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te  
-  P ro z e ß b e v o llif lä c h tig te r : R ech tsan w alt

<* *



Der IX. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  au f 
d ie  m ündliche V erhandlung vom 18. März 1965 u n te r  M itw ir­
kung des S e n a ts p rä s id e n te n  3)r. F is c h e r  und d e r  Bundes­
r i c h t e r  Dt , N örr, L ie se c k e , Dr. S chu lze und F lec k  
f ü r  Hecht e rk a n n t:

Die R ev is io n  gegen das U r t e i l  des 8 . Z i v i l ­
s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  Hamm/Westf. 
vom 50. November 1962 w ird  a u f  K osten  des 
K lägers zu rückgew iesen .

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d :

Der K läger war G e s e l ls c h a f te r  d e r  B e k lag ten . D ie 
anderen  G e s e l l s c h a f te r  haben s ic h  m it ihm d u rch  e in en  
V e rtrag  vom 18. J u n i 1955 a u s e in a n d e rg e s e tz t ,  in  d essen  
§ 8 es u . a . h e i ß t ,  b e i d e r  F e s ts te l lu n g  des A u se in an d er­
se tzu n g sg u th ab en s  s e ie n  d ie  ab 21. Ju n i 1948 b is  zum Aus­
sch e id en  des K läg e rs  vorgenommenen “S ond erab sch re ib u n g en  
irg en d v /e lch e r A rt a u fz u lö se n  und durch  N o rraa labsch re ibun - 
gen zu e r s e tz e n “ ; davon ausgenommen s e i  d ie  V o lla b s c h re i­
bung von g e r in g w e rtig e n  W ir ts c h a f tsg U te rn .

Der K läg e r re c h n e t zu den S onderabsch re ibungen  
auch d ie  von d e r  B ek lag ten  s e i t  1952 vorgenommenen de­
g re s s iv e n  A bschreibungen , d ie  s e in e r  A n sich t nach durch  
l in e a r e  zu e r s e tz e n  s e ie n .  Wäre das r i c h t i g ,  so h ä t t e  d e r 
K läger u n s t r e i t i g  noch 38.471 DM zu f o rd e rn ,  von denen b i s  
zum 1. Jam uar 1962 2 8 .8 5 3 ,2 5  DM f ä l l i g  gewesen w ären .
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B iesen  f ä l l i g  gewordenen B e trag  macht d e r  K läg e r 
m it d e r K lage g e l te n d , n e b s t Z insen  von 38„471 BM f ü r  d ie  
Ja h re  I960 und 1961«,

Bas L an d g e rich t h a t  d e r  K lage s ta t tg e g e b e n , das 
B e ru fu n g sg e ric h t h a t  s i e  abgew iesen .

M it d e r R e v is io n , um d eren  Zurückw eisung d ie  Be­
k la g te  b i t t e t ,  v e r f o lg t  d e r  K läger s e in e n  K la g a n tra g  w e i­
te r»

E n tsch e id u n g sg rü n d e:

1. Üm den W illen  d e r  V e r tr a g s p a r tn e r  zu e r f o r ­
schen , i s t  das B e ru fu n g sg e ric h t von dem W o rtla u t des Ver­
tr a g e s  ausgegangen, wonach "S o n d erab sch re ib u n g en  i rg e n d ­
w elcher A rt a u fz u lö se n n waren» Es h a t  u n te r s u c h t ,  was da­
b e i nach allgem einem  S prachgebrauch  u n te r  S o n d e ra b sc h re i­
bungen zu v e r s te h e n  s e i ,  und h a t  e r s t  dann g e p r ü f t ,  ob d ie ­
s e r  W ortsinn  m it dem ü b r ig e n  V e r t r a g s in h a l t  im E in k lan g  
s te h e .

Bas i s t  en tgegen  d e r A n sich t d e r  R e v is io n  n ic h t  zu 
b ean stan d en . Bei d e r  A uslegung e in e r  W ille n s e rk lä ru n g  i s t  
zwar d er w irk lic h e  W ille  des E rk lä ren d en  zu e r fo r s c h e n  
und n ic h t  an  dem b u c h s tä b lic h e n  S inne des A usdrucks zu 
h a f te n  (§ 133 BOB). Bas b e d e u te t a b e r  n ic h t ,  daß d e r  T a t­
r i c h t e r  schon dann, wenn n u r  e in e  P a r t e i  b e h a u p te t ,  d e r  
Y /o rtlau t gebe den übereinstim m enden  W ille n  d e r  V e r tr a g s ­
p a r tn e r  n ic h t  r i c h t i g  w ied e r, b e i  d e r  V e r tra g sa u s le g u n g  
von dem W o rtlau t v ö l l i g  absehen  d ü r f te .

2 . Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  a u s g e fü h r t ,  nach  a l l -
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gemeinem S prachgebrauch , wie e r  s ic h  im S te u e r r e c h t ,  im 
H an d e lsrech t und in  d e r  B e t r ie b s w ir ts c h a f ts le h r e  h e ra u s -  
g e b i ld c t  h ab e , s e i  d ie  d e g re s s iv e  A bschreibung n ic h t  a l s  
S onderabschre ibung  anzusehen . Die B ek lag te  s e i  d e sh a lb  
nach dem W o rtlau t des V e rtra g e s  n ic h t  v e r p f l i c h t e t ,  ih r e  
d e g re s s iv e n  A bschreibungen a u fz u lö se n  und durch  l in e a r e  
zu ersetzen«,

D arin  l i e g t  k e in  s a c h l i c h - r e c h t l i c h e r  Fehler«, D ie 
R ev is io n  ü b e r s ie h t ,  daß das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  nur 
den Sprachgebrauch  im S te u e r r e c h t ,  son d ern  auch den im 
H an d e lsrech t und in  d e r B e t r ie b s w ir ts c h a f ts le h r e  b erü ck ­
s i c h t i g t  hat«,

3. Die R e v is io n  l e g t  d a r ,  d ie  d e g re s s iv e  A b sch re i­
bung e n tsp re c h e  n ic h t  dem a llm ä h lic h e n  W ertev e rzeh r, dem 
e in e  Sache im lebenden  B e tr ie b  u n te r l i e g e .  Nur d ie  l i n e a r e  
A bschreibung gebe d ie s e  la u fe n d e  E ntw ertung r i c h t i g  w ie d e r . 
Aus e in ig e n  V ertragsbestim m ungen ergebe s ic h  a b e r ,  daß d ie  
G e s e l ls c h a f te r  den K läger vom w irk lic h e n  Wert des Be­
trieb sv e rm ö g en s h ä t te n  ab fin d e n  w o lle n . D eshalb  habe das 
B e ru fu n g sg e ric h t auch d ie  d e g re s s iv e  A bschreibung a l s  a u f ­
zu lösende S onderabschre ibung  ansehen  m üssen.

Bei d ie s e r  Rüge w eich t d ie  R ev is io n  von dem un­
s t r e i t i g e n  S a c h v e rh a lt ab . Danach war es S inn und Zweck 
d e r V ereinbarung  vom 18. J u n i 1955, daß d e r  K läg e r b e i 
d e r Berechnung s e in e s  A bfindungsguthabens wegen d e r da­
b e i a u f tr e te n d e n  S c h w ie r ig k e ite n  n ic h t  an den s t i l l e n  Re­
se rv en  des Unternehmens b e t e i l i g t  werden s o l l t e  -  a l s  
E n tg e lt  d a fü r  e r h i e l t  e r  e in e  G ew in n b e te ilig u n g  f ü r  w ei­
t e r e  v i e r  J a h re  im G esam tbetrag  von etwa 300.000 DM 
sondern  daß s t a t t  d essen  d ie  Buchwerte m aßgeblich  s e in  
s o l l t e n .  Es kann d aher f ü r  d ie  A uslegung des § 8 d er
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V ereinbarung n ic h t  d a rau f  ankommen, h e i w elch er A rt d e r 
A bschreibung d e r  w irk lic h e  Wert des B etriebsverm ögens 
b e s se r  e r f a ß t  w ird . M aßgeblich i s t  v ie lm eh r n u r -  und 
le d ig l i c h  in  diesem  Umfang war e in e  Abweichung von den 
Buchwerten vorgesehen  ob z w is c h e n z e i t l ic h  Sonderab­
sch re ib u n g en  vorgenommen w aren, d ie  zugu n sten  d e r B eklag­
te n  a u fg e lö s t  und durch N orm alabschreibungen e r s e t z t  wer­
den s o l l t e n ,  m it Ausnahme d e r  g e r in g w e rtig e n  W ir ts c h a f ts ­
g ü te r ,  d ie  v o l l  ab g esch rieb en  werden d u rfte n »  Da d ie  de­
g re s s iv e  A bschreibung, wie das B e ru fu n g sg e ric h t m it Recht 
d a r le g t ,  h eu te  a llg em e in  n ic h t  a l s  e in e  S o n d e rab sc h re i­
bung angesehen w ird , kann auch nach S inn  und Zweck d e r 
V ereinbarung  vom IS . Ju n i 1955 n ic h ts  vom W o rtlau t Ab­
w eichendes entnommen w erden.

4 . S p r ic h t danach d e r  W o rtlau t des V e r tra g e s  in  
seinem  o b je k tiv e n  S in n g eh a lt f ü r  d ie  B e k la g te , so h ä t t e ,  
wie das B e ru fu n g sg e ric h t m it R echt annimmt, d e r  K läg er 
bew eisen m üssen, d ie  G e s e l ls c h a f te r  h ä t te n  en tg eg en  d e r  
a llg em ein  g e lte n d e n  B e u rte ilu n g  übereinstim m end u n te r  
den au fzu lö sen d en  S onderabschre ibungen  auch d ie  d e g re s ­
s iv e n  AbschreiDüngen v e rs ta n d e n . Die R e v is io n  kann dem­
gegenüber n ic h t  g e lte n d  machen, gemäß d e r  g e s e tz l ic h e n  
Rogelung, von d e r  d ie  B ek lag te  e in e  Abweichung b eh au p te , 
s e i  das A bfindungsguthaben nach dem w irk lic h e n  U n terneh ­
menswert zu berechnen ; denn d ie  von § 738 BGB abw eichen­
de R egelung d e r A u se in an d erse tzu n g sv e re in b a ru n g  i s t  zw i­
schen den P a r te ie n  u n s t r e i t i g .

5. S c h l ie ß l ic h  kann e ic h  d e r  K läg e r auch n ic h t  au f  
e in en  v e r s te c k te n  S inigungsm angel b e ru fe n . E in  s o lc h e r  
Mangel könnte h i e r  nu r dann v o r l ie g e n , wenn § 8 des Ver­
t r a g e s  in  seinem  o b je k tiv e n  S in n g e h a lt m ehrd eu tig  wäre



(vgl. BGH WM 1961, 323 und LM BGB § 155 Nr. 1 m.w.N.). 
Bas ist indes, wie ausgeführt, nicht der Fall.

60 Banach i s t  d ie  R e v is io n  unbegründete

Bio K o sten en tsch e id u n g  b e ru h t a u f  § 97 Abs. 1 2P0.

Br« F isc h e r  B r. NÖrr L ie seck e

Br. Schulze Fleck
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