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amn 29. Oktober 1959

Pfauz, Jusiizangestellter
als Urkundsheamter der
Geschéftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma J. Bllll» Xc, Schiffswerft, S ,
vertreten durch den Komplementir Arthur _ oy .

Kldigerin und Bevisionsklégerin,
-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D~

gegen

Wﬂeim r (D K—a

’
Beklagten und Revisionsgbeklagten,
~ Proze8bevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

nat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindiiche Verhandlung vom 29. Oktober 1959 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Kuhn, Dr. No6rr, Dr. Heager und Hill

fir Recht erkannt:
Die Revigion der Klagerin gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichits in Neustadt/Weinstr.
vom 3. Dezember 1957 wird auf Kosten ‘der Kligerin szuriick-

gewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Klagerin, eine Schiffswerft in SElp; fiihrte im
Oktober 1955 Unterhaltungsarbeiten an dem auf Helling genom-
menen MS "Magdeburg" des Beklagten durch. Bei Beginn der
Arbeiten lag zundchst ein miindlicher Auftrag des Beklagten
vor; erst am 22, Oktober 1955 iibersandte die Kligerin dem
Beklagten ihren Kostenvoranschlag Nr., 876 mit ihren Allge-
meinen Verkaufs~ und Lieferungsbedingungen, die denen der
Vereinigung der Schiffswerften im Rheingebiet entsprechen,
die Haftung der Werften fiir Schiden bei Reparaturen aus-
schlieBen und die Gewdhrleistung regeln. - Der Schiffsfiihrer
und ein Matrose blieben wihrend der Durchfilhrung der Arbei-
ten an Bord. "

Am 18. Oktober 1955 sollte der SchweiBer der Kligerin,
Le{ D, in die eiserne Schottwand, die die Réume 1 und 2
trennte, unmitielbar iiber dem Schiffsboden zwei Schieber
einbauen, die den AbfluB des Bilgewassers ermdglichen soll-
ten. Um an die Schotiwand heranzukommen, schnitt er ausogen
aus einer wagerechten, neben dem Pumprohr befindlichen
eisernen Platte einen Streifen ab und sodann ein kleines
rechieckiges Stiick aus der Schottwand heraus. Nach Beendi-
gung dieser Arbeiten go8 er zwei Eimer Wasser iiber die in
Brand geratene Schneidestelle und verlieB hierauf, wie auch
der Meister der Kligerin, WOl der die Arbeit zu beauf-
sichtigen hatie, das Schiff. Von dem Brand, den er fiir ge-
ldscht ansah, verstdndigte er weder seinen Meister noch
die Schiffsbesatzung. Am 19. Oktober 1955, morgens gegen
6,50 Uhr, entdeckte der Matrose des Beklagten vor Arbeits-
beginn beim Offnen der ersten Luke Rauch im Raum. Durch den
ausgebrochenen Brand wurde erheblicher Schaden angerichtet.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.[3

Fiir den spdter auf insgesamt 12.788,15 DM bezifferten
Schaden machte in der hierauf gefiihrten Korrespondenz der
Beklagte, dessen Schiff iiber das Assekuranzbdbiiro Kurt H.
SPENEED:i» "l kaskoversichert ist, die bei der
Bayerischen Versicherungskammer gegen Haftpflicht versi-
cherte Klagerin verantwortlich; er verlangte die sofortige
Aufnahme der Arbeit zur Beseitigung des Brandschadens, da-
mit ihr weitere Kosten durch Verdienstausfialle erspart biie-
ben. Mit Schreiben vom 22, Oktober 1955 bestatigte die Kid-
gerin den ihr vom Beklagten miindlich erteilten Auftrag zur
Beseitigung des Brandschadens und brachte zum Ausdruck,
daB sie den Beklagten auch hierbei als Auftraggeber be-
trachten miisse, "solange die Schuldfrage an dem Brand
nicht geklért bzw., nicht entschieden ist, welche Versiche-
rung einzustehen hat"; sie bestritt das Verschulden ihrer
Leute.- Nach weiterem Schriftwechsel filhrte die Klégerin
die Arbeiten zur Beseitigung des Brandschadens durch, Hier-
fir hat sie dem Beklagten insgesamt den Betrag von
9.932,70 DM in Rechnung gestellt, den sie nebst Zinsen
mit der Klage geltend macht.
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Der Beklagte hat die Zahlung des Betrages mit der Be-
grindung verweigert, die Kldgerin habe in Erfiillung ihrer
Schadensersatzpflicht die Brandschdéden beseitigt; vorsorg-
lich hat er mit seiner Schadensersatzforderung gufgerech-
net. Die Klégerin hat ein ursédchliches schuldhaftes Verhal-
ten ihrer Leute bestritten, ein Mitverschulden der Schiffs-
besatzung geltend gemacht und sich auf ihre Freizeichnung
berufen,
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Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das Ober—
landesgericht hat sie abgewiesen., Mit der Revision verfolgt
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die Kligerin ihren Klageantrag weiter. Der Beklagte bittet
um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

Das Berufungsgerichit stellt in Auslegung des zZwischen
den Parteien gefithrten Schrifiwechsels, insbhesondere des
Briefes der Klidgerin vom 22, Oktober 1955, fest:

Zwischen den Parteien sei vereinbart worden, der Beklagte
habe die XKosten der Brandschadénreparatur zu bezahlen,

wenn @ie Kldgerin fiir den Brandschaden nicht verantwort—
lich sei oder die Schuldfrage nicht gekldrt werden konne;
er brauvche aber fiir die Werklohnforderung der Kligerin
nichi aufzukommen, wenn ein von der Klégerin zu vertreten-
des Verschulden feststehe. Zur Begriindung seiner PFeststel-
lung fiihrt das Berufungsgericht aus: In seinem Schreiben
vom 20. Oktober 1955 habe der Beklagte die Kligerin fiir
den Brandschaden versntwortlich gemacht und die unversgiig-
liche Aufnahme der Reparaturarbeiten verlangt. Die Klégerin
habe das Schreiben des Beklagten zutreffend dahin aufgefaBt,
daB der Beklagte durch seinen miindlich und schriftlich er-
teilten Repvaraturaufirag die kostenlose Beseitigung der
Brandschdden verlangt habe. Die Klidgerin, die der Meinung
sei, ein Verschulden ihres Personals habe nicht vorgelegen,
habe sich die Bezahlung der Reparaturarbeiten durch den Be-
klagten fiir den Pall sichern wollen, daB ein von ihr zu
vertretendes Verschulden nicht festgestellt werde; deshalbd
habe sie mit ihrem Schreiben vom 22. Oktober 1955 unmiBver-
sténdlich zum Ausdruck gebracht, daB sie die Brandschiden
night‘in Erfiillung einer Schadensersatzpflicht, also fiir
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den Beklagten kostenlos, beseitige, daB8 der Beklagte aber
nur dann die Reparaturarbeiten bezahlen miisse, wenn sie

an dem Brand kein Verschulden treffe oder die Schuldfrage
nicht zu kldren sei; mit dem weiteren Hinweis auf das Ein-
springen der Versicherung habe die Kldgerin nichts anderes
besagen wollen, sondern lediglich ihre Ansichit geduBert,
da8 ihre Versicherung fiir den Schaden aufzukommen habe,
falls sie ein Verschulden treffe; andernfalls miisse die
Kaskoversicherung des Beklagten den Schaden ersetzen. In
ihrem Schreiben vom 27. Oktober 1955, das auf dem Hinter-
grund ihres Briefes vom 22. QOktober 1955 zu lesen sei, habe
die Kldgerin ihre Willenserkldrung vom 22. Oktober 1955
aufrechterhalten. Der Beklagte habe sich hiermit in seinen
Schreiben vom 24. und 29. Oktober 1955 einverstanden er-
klért. Durch diese Vereinbarung sei die Frage der Bezah-
lung der Brandschadenreparatur in einer der damaligen Sach-
lage entsprechenden Weise geklért worden.

Die Riige der Revision, diese Auslegung verletze den
kXlaren Wortlaut der gewechselten Briefe und die Gesetze
der Logik, entbehrt der Begriindung. Die Revigion méint,
die Kldgerin habe, weil die Verantwortung fir den Brand-
schaden noch nicht festgelegen habe, hinsichtlich ihres
Werklohnes klare Abmachungen treffen wollen. In jedem
Falle sollte der Beklagte'alé Auftraggeber zur Zahlung
des Werklohnes verpflichitet sein. Der Nebensatz "solange..."
im Schreiben der Kldégerin vom 22. Oktober 1955 kinne nicht
im Sinne einer auflosenden Bedingung dieses "Auftrags"-
Verhédltnisses verstanden werden. Dem kann nicht zugestimmt
werden. Die Auslegung des Berufungsgerichts ist mbglich,
sogar naheliegend., Nach seinem Wortlaut und Sinn besagt
das Schreiben des Klégers nichts anderes, als daB dexr Be-
lagte als Auftraggeber die Brandschadenreparatur zu bezah-




len habe, daf aber diese Zahlungspflicht entfallen solle,
wenn ein von der Kldgerin zu vertretendes Verschulden fest—
gestellt werde. In seinem Antwortschreiben vom 24. Okitober
1955 bestitigt der Bekiagte den von ihm erteilten Auftrag,
hdlit aber an seiner Ansicht von dem Verschulden der Klédgerin
fest, Der Sinn seines Schreibens deckt sich mit dem des
Schreibens der Klédgerin, daB ndmlich die endgiiltige Zah--
lungspflicht von der Schuldfrage abhiéngig sein sollte. Auch
das Erwiderungsschreiben der XKlidgerin vom 27. Qkitober 1955
steht der Auslegung durch das Berufungsgericht nicht entge-
gen. Mit Recht weist das Berufungsgericht darauf hin, da8
es im Zusammenhang mit dem Schreiben der Kldgerin vom 22. 0Ok-
tober 1955 zu lesen sei. In dem Schreiben vom 27. Oktober
1955 bittet die Kldgerin den Beklagten um eine a-conto-—
Zahlung von 4.000 DM fiir die Unterhaltungsarbeiten und um
eine soiche von 5.000 DM fiir die Instandsetzungsarbeiten
zur Beseitigung des Brandschadens. Die Revision meint, mit
diesem Verlangen nach Vorausgzahlung sei die Auslegung des
Berufungsgerichts denkgesetzlich nicht vereinbar. Dem ist-
aicht so. Da die Klégerin ein von ihr zu vertretendes Ver-
schulden nicht fiir gegeben hielt, lag es nahe, daB sie

eine Vorauszahlung verlangte, die sie im Palle der Fest~
stellung ihrer Schuld selbstverstidndlich hétte zuriickzah-
len miissen. Tatsdchlich wurde von dem Beklagten fiir die
Brsndschadenreparatur keine Vorauszahlung geleistet; der
eingeklagte Betrag stellt die Gesambaufwendungen der Klige-
rin dar. Das Schreiben der Beklagten vom 29. Oktober 1955
stellt nochmals die Meinungsverschiedenheit der Parteien
hinsichtlich der Schuldfrage heraus, dndert aber nichis an
dem iibereinstimmenden Willen der Parteien, die Zahlungs-
pflicht des Beklagten von der Feststellung des Verschuldens
der Klégerin abhingig zu machen,
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II.

Das Berufungsgericht stellt - von dexr Revision nicht
angegriffen - rechtlich bedenkenfrei fest, daB der Brand
auf die Schneidarbeiten zuriickzufiihren ist. Es ist weiter
zu der Uberzeugung gekommen, daB das Personal der Klégerin
~ der SchweiBer LofJilll® uwnd der Schiffsbauver WofliED-
grob fahrléssig gehandelt habe. Beide hdtten, so fithrt das
Berufungsgericht aus, bei den &HuBerst feuergefdhrlichen
Schneidarbeiten die erforderlichen Sicherungsvorkehrungen,
die in jedem Merkblatt der Brandversicherung niedergelegt
seien, nicht beachtet. Sie hiétien die brennbaren Stoffe
aus der Nachbarschaft der Arbeitsstelle nur in ungeniigen-
der Weise entfernt, die Fugen und Ritgzen der in der Nihe
befindlichen Diele nicht abgedichtet und die Arbeitsstelle
nach Beendigung der Arbeit richt {iberwachi. Dariiber hinaus
habe Leskowics den von ihm entdeckten Brand v&llig ungenii-
gend geldoscht und weder seinem Meister noch der Schiffsbe-
satzung davon Mitteilung gemacht. Die rechtsirrtumsfreien
Darlegungen des Berufungsgerichts tragen seine Feststel-
lung von einem sogar grob fahrlissigen Verhalten des Per-
sonals der Kligerin,

Die von der Revision hiergegen geltend gemachten Beden-
ken sind unbegriindet. Das Berufungsgericht hat Beinen Aus-
fuhrungen das sorgfialtige und iiberzeugende Gutachten des
Sachversténdigen Dr. Kluge und die in den Merkbléttern eni-
haltenen Sicherheitsvorschriften zugrundegelegt. Mit den
abweichenden huffassungen des Landgerichts, des Gewerbeguf-
sichtsamtes fiir die Pfalz und des Sachverstédndigen Ehmsen
hat es sich in rechtlich bedenkenfreier Weise auseinander-
gesetst., Die vom Personal der Kliégerin getroffenen Sicher-
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heitsvorkehrungen hat es gepriift, aber fiir ungeniigend er-
achiet. An dem Ergebnis dieser Priifung &ndert nichts, daB
im angefochtenen Urteil nicht ausdriicklich darauf hinge-
wiesen ist, da8 Leofjl® den Matrosen Kiffjjp zeitweise als
Aufpasser zugezogen hatte, Von einer Uberspannung der Sorg-
faltspflicht kann im Hinblick auf die sich aus den Merk-
bléttern ergebenden Sicherheitsvorschrifiten, die dem
Schweig8er und der Aufsichtsperson bekannt sein muBten,
keine Rede sein. In den Merkblédttern ist insbhesondere dar-
auf hingewiesen, welche Peuersgefahr von stark erhitzten
Metallteilen fiir die brennbare Umgebung ausgeht. Da8 dort
der Ausdruck "Widrmebriicke von Metall zu Holz" nicht gebraucht
wurde, dndert an der Erkennbarkeit der Feuersgefahr nichts;
hierfiir kommt es auch nicht daravf an, wie weit von dem
Personal der Klidgerin Kenntnisse iiber Geblédsetemperatur,
den Schmelz- und Siedepunkt des Eisens und den Ziindpunkt
von Holz verlangt werden konnen. Die Arbeitsstelle und ihre
Umgebung ist nach den Merkbléttern noch mehrere Stunden
nach SchluB der Arbeit zu iliberpriifen. Der ursdchliche Zu-
sammerihang der mengelnden Nachschau mit dem Brandschaden
ist im angefochtenen Urteil rechtsirrtumsfrei festgestellt.

IT7I. Ein Mitverschulden der Schiffsbesatzung hat das
Berufungsgericht verneint. Die Revision kommt hierauf nur
insoweit zuriick, als sie ein Verschulden des Matrosen darin
sieht, da8 er nach Offnung der Luke und Entdeckung des
Brarndes diese nicht sofort wieder geschlossen habe und da-
durch der Brand vergroBert worden sei. Im angefochtenen Ur-
teil ist hierzu ausgefiihrt: Wenn der Matrose beim Erkennen
aes PFeuers in Bestiirzung und Schrecken sofort seinen Schiffs-
filhrer alarmierte und die Luke nicht sogleich wieder schlof,
was das Richtige gewesen wdre, so sei dies bel der iiberra--




schenden Situation noch entschuldbar., Die Méglichkeit,

daB er durch Offensiehenlassen der Luke die Entfaltung

des Brandes begiinatigen und den Schaden vergrdBern kionnte,
sei fiir ihn in seiner damaligen Situation nicht so nahe-
liegend und leicht erkennbar gewesen, wie das erforderlich
widre, um aus seinem Verhalten ein mitwirkendes Verschulden
herleiten zu ktnnen. Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts,
dem die Revision eine zu geringe Bemessung der Sorgfalts-
pflicht vorwirft, entsprechen der stdndigen Rechitsprechung
iiber die PFrage des Verschuldens bei unerwarteten, nicht
schuldhaft herbeigefiihrten Gefahrenlagen, die schnelle
Entschiiiase fordern (RGZ 92, 38; BGH IM ZPO § 286 A Nr. 2;
Erman BGB 2. Aufl. § 276 Anm. 4 C; Vortisch/Zschucke BSchG
2. Aufl. § 92 Anm. 7 c).

In einer Hilfserwdgung hat das Berufungsgericht aus-
gefithrt, selbst wenn ein mitwirkendes Verschulden der
Schiffsmannschaft anzunehmen widre, so wiirde dies gegeniiber
der groben Fahrlédssigkeit des Personals der Klégerin nicht
ins Gewicht fallen (§ 254 BGB); im iibrigen konnte weder
_ Testgestellt noch geschidtzt werden, in welchem Umfang sich
ein pflichtwidriges Verhalten der Schiffsbesatzung auf die
Entstehung und Ausdehnung des Schadens ausgewirkt hédtte,
Der Angriff der Revision gegen diese Ausfiihrungen bedarf
keiner Prifung, da das angefochtene Urteil schon von der
Haupterwdgung, daB die Schiffsbesatzung kein Verschulden
treffe, getragen wird,

IV.

Die Revision riigt schlieBlich, das Berufungsgericht
habe nicht gepriift, ob die Allgemeinen Verkaufs— und Liefe-
rungsbedingungen der Kliégerin Vertragsinhalt geworden seien
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und die Haftung der Klidgerin ausschldssen.

Nach Ansicht des Berufungsgerichts kommt es nicht dar-
auf an; ob die Allgemeinen Bedingungen Vertragsinhalt des
Werkvertrages iiber die Unterhaltungsarbeiten gewesen seien,
ob die Freizeichnungsklausel die Brandschidden erfasse und
oh sie rechtswirksam sei; denn die Parteien hétten hier
eine Vereinbarung getroffen, daf die Bezahlung der Scha-
densbeseitigungskosten allein von der Kldrung der Schuld-
frage avhiéngig gemacht werden sollte.

Gegen die Meinung der Revision, die allgemeinen Be-
dingungen seien Vertragsinhalt geworden, spricht schon der
Umstand, daB bei Erteilung des miindlichen Auftrages, in
dessen Ausfithrung der Brandschaden entstanden ist, von den
Allgemeinen Bedingungen unstreitig nicht gesprochen wurde,
diese vielmehr erst drei Tage nach dem Brand dem Beklagten
iibersandt wurden. Doch bedarf dies keiner n#heren Priifung,
da hier nach der Fesistellung des Berufungsgerichts eine
besondere, von den Allgemeinen Bedingungen abweichende Ver
einbarung getroffen ist. Soweit diese Vereinbarung reicht,
konnen die Allgemeinen Bedingungen keinesfalls zum Zuge
kommen. Das Berufungsgericht hat daher‘zutreffend gein
Urteil auf die von den Parteien getroffene besondere Ver—
einbarung und auf das von der Kligerin zu vertreiende Ver~
schulden ihres Personals gestiitzt.
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V.

Hiernach war die Revision mit der sich aus § 97 ZPO
ergebenden Kostenfolge zuriickzuweisen.

Dr.Nastelski Dr.Kubn Dr.Nérr Dr.Haager Hill
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