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Verkiindet
am 26, Januar 1956
Jodas, Just.Angestellter

als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle .

I m Namen des Volkes

Iin dem Rechtsstreit

K , Kommanditgesellschaft,
in W , Ki eg B/8, vertreten durch ihre
personlich haftende Gesellschafterin, Witwe ILuise

K@ . cbenda, Kldgerin, Berufungsbeklagten
und Revisionsklagerin,

der Pirma H.C,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsauwalt Dr. G -

gegen

19 9 % 06 37
2. die Witwe Therese GEID

in BEEE-ScEEEND: Y trase @,
3. die Witwe Ida eb. Aq in BEEED-OWS-
Gl . V- trasse W,

Beklagte, Berufungsklégerinnen
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt JR.Dr. (ED-
- -

eb. Ec

hat der II. Zivilsenst des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 19. Januar 1956 unter iiitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Canter und der Bundesrichter Dr. Del-
briick. Dr. Haidinger, Dr. Kuhn und Dr. Haager fiir Recht
erkannts

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Kammergerichts vom 27. November 1953
wird auf Kosten der Klégerin szuriickgewiesen.

von Rechts wegen
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Tatbestands

Die klégerin stand in den Jahren 1949,/1950 in laufender
Geschaftsverbindung mit der offenen Hendelsgesellschafi
"VGIED Villy GG & Co" in BEj®. deren Gesell-
schafter der am 1. Februar 1950 verstorbene Kaufmaun
VWilly GG Ehemann und Erblasser der Beklagten zu 2.
sowie die Beklagte zu 3 waren. Diese ist nach dem Vortrag
der Klégerin am 31. Oktober 1950 ausgeschieden. an ihre
Stelle trat zunidchst ihr Sohn Walter T, der im Jahre
1951 ausschied. Seitdem ist die Beklagte zu 2 Alleinin-
haberin der Pirma.

Im Rahmen der Geschdftsverbindung war fiir die Ki&-
gerin ausschlieflich deren damaliger Handlungsbevollmiichtig-

ter WP tdtig.

Tm Juni 1950 behauptete die Klégerin, sie habe fest-
gesvellt, daB W an die Firma QP in erheblichem
Imfang Ware ohne Berechnung geliefert habe, und zwar im
wesenislichen Bleistifte. Sie, die Ki#dgerin habe keinen
Gegenwert erhalten und dadurch einen Schaden von etwa
70.0CO DM erliiten.

Am 15. Juni 1950 hatte die personlich haftende Ge-
sellschafterin der Klégerin in den Réumen der Firma UM)-.
@ cinc Unterredung; an der fiir die Beklagte zunichst
nur deren damaliger Handlungsbevollmédchtigter VWalter
@ teilnahm, spiter auch die Beklagte zu 2. Die drei
Beteiligten setzten schlief8lich eine Erklérung auf, die
sie untergeichneten. Sie hat folgenden Wortlaut:

"i. Die von der Firma H.C. ¥ KG durch Herrn

. Fritz W@ angelieferten Waren in Hohe von

50.0C0,-- DM-West - fiinfzigtausend West -
wercen nachberechnet.

2. Uber die Abdeckung des PFskturenbetrages macht
die Firma T y Willy GG & Co. im
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Laufe einer Woche Zahlungsvorschlége.

3.Die Firma P, VWiily GE® & Co. behauplet.
den obigen Betrag an Herrn Fritz W@ var gezablt
1glubhabc-zn ohne dafiir eine Rechnung erhalten zu
aban,

4.Erfiillungsert ist BOIED-Xr< D

IO H.C. K@ KG.
Willy GEEEE & Co gez. L.k@D"
gez.COllllp zecz.4D

Die Kl#gerin hat zuniichst von der Firma UGIIIED.,
von den Beklagten zu 2 und 3, von Wi, Walter E@P und
dem damaligen Prokuristen H@ als Gesamtschuldner die
Zahlung von 50.C00 DM mit Zinsen gefordert. Das Landge-
richt hat die Klage gegen VWalter E@P und H@P abge-
wiesen, die iibrigen Beklagten als Gesamtschuldner nacn
dem Klagenirag verurteilt. Das Berufungsgericht hat zu-
ndchst durch Teilurteil vom 19. Pebruar 1952 die Beru-
fung der Kligerin gegen Walter BP und H@P zuriickge-
wiesen und auf die Berufung des W@ die gegen ihn ge-
richtete Klage abgewiesen. Die hiergegen von der Xidgerin
nur gegen WP gerichtete Revision ist durch das Urteil
jes erkennenden Senats vom 10. Juni 1953 - II ZR 105/52 -
curlickgewiesen worden,

STe PUTIS SunjuIwess 1911 I9P 9191, YoNy :SIOMUTH

Nunmelr hat das Berufungsgericht das Urteil des
Lsrdgerichts auch dahin gedndert, daBl es die Klage auch
zegen die Firma und gegen die Beklagtien zu 2 und 3 abge-,
wiesen hat, Mit der Revision hat die Kldgerin ihre friihe-
ren Antrédge zundchst gegen diese drei Beklaglen wieder-
holt, sie dann jedoch auf die Beklagten zu 2 und 3 be-
schrdnkt, da die Geselischaft aufgelost ist. Die Beklag-
ter beantragen die Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriindes

1. Venn der Kligerin gegen die frithere offene Han-
delsgesellschaft ein Zahlungsanspruch zustand, so haften
die beiden Eevisionsbeklagten nach § 128 HGB dafiir auch
perstnlich. Ar dieser Haftung wird auch durch eine nach
Entstehung des Anspruchs eingetretene Auflosung der Ge-
sellschaft nichts gedndert. Eine Verjdhrung nach § 159
HGE steht nicht zur Erdrterung.

Die Verbindlichkeit der Gesellschaft kann sich aus
den von der Kligerin behaupteten "Schwarzlieferungen"
oder unabhingig davon aus der Vereinbarung vom 15. Juni
1950 ergeben, Das Landgericht hat in dieser Vereinbarung
ein Schuldanerxenutnis gesehen und sein Urteil darauf
gestiitzt, ohne zu priifen, ob Anspriiche aus den "Schwarz-
lieferungen" bestanden. Das Berufungsgericht legt die
Vereinbarung vom 15. ouni 1950 dahin aus, daB sie jeden-
Yalls kein vedingungsloses dnerkenntnis enthalte, es hilt
die von der Kligerin behaupteten "Schwarzlieferungen®
nicht fiir bewiesen. Die Revision greift beide Griinde
fiir die Xlagabweisung an.

I, An wichtigsten ist auch fiir das Berufungsgericht
die Auslegung der Vereinbarung vom 15. Juni 1950.

1., Zur Vorgescinichte und zum Verlauf der Verhand--
lung vom 15. duni 1950 khaben die Beklagten vorgetragen:
Der Gescnaftsverkehr mit der Klégerin sei in der frag-
lichen Zeit ausschlieBlich von dem verstorbenen Willy
GEEp» nit Y@ abgewickelt worden, weder die Beklagte
zr 2 3ls dessen Ehefrau noch Walter TP seien iiber
Einzelheiten des Wwareneinkaufs und des Verkehrs mit den



Lieferanten unterrichtet gewesen. Infolgedessen seien die-
se beiden bei dem Erscheinen der perstnlich haftenden Ge-
sellschafterin der Klédgerin und ihrer Begleiter im Ge-
schiaftslokal vollig iiberrascht gewesen. Walter B habe
zundchst immer wieder betont, es sei unméglich, daB die
geltend gemechten Forderungen noch offenstidnden; zumal
ihm als Buchhalfer bekannt gewesen sei, da8 zugunsten
der Klédgerin nur ein buchmiBiger Schuldsaldo in Hohe

von 7.C00 DM vorhanden wars er habe daher auch iummexr
wiedér. erkldrt, daB er sich ohne Hinzuziehung der Be-
klagtenr G zur Abgabe irgendwelcher Erklédrungen nicht
fiir befugt halte: Auch diese selbst habe sich nach ih-
rem Erscheinen und nach Unterrichtung durch Walter E@Pp
gestriubt, das von Frau Luise K@ und ihrem Begleiter
Vi@ verlangte Schuldanerkenntnis abzugeben. Diese
hitten jedoch erkldrt, daB sie BEJ nicht ohne eine
entsyrechende Erklirung verlassen wiirden und daB sich
die Firma VP in Fulle der Weigerung die Folgen
selbst zuzuschreiben haben wiirde, die ua in der Einlei-
tung eines Steuerstrafverfahrens und andsrer Schriicte
bestehen konnten. Erst hiernach. hdtten Frau G und
walter TP sich bereit gefunden, das fragliche Schrifti-
gsilick zu unterzeichnen, nachdem eine Formulierung ge-
funden worden sei, durch die hinreichend zum ZAusdruck ge-
bracht worden sei, daB zuniichst eine Rechnungserteilung
iiber die angeblich bisher nicht berechneten Warenlieferun-
gen erfolgen und der Pirma (D eine Ubcrpniifungs-
noglichkeit eingerdumt werden solle. Um insoweit ganz
sicher zu gehen, habe Walter EQP ausdriicklich darauf he-
standen, da8 unter Ziffer 3 der Erkldrung vom 15. Juni
1950 aufgenommen wurde, die Firma U’- behaupte, den
obigen Betrag an W@ bar gezahlt zu haben, ohne dafiir
eine Rechnung erhalten zu haben.
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Die Kldgerin ist dieser Darstellung mit einer
Zeihe ven Bingelausfilhrungen entgegengetreten,

2, Das Berufungsgericht trifft zu diesen beider-
seitigen Behauptungen ilber Vorgeschichte und Verlauf der
Verhandiungen, soweit sie sich widersprechen, keine aus-
driickliche taitsdchliche Peststellung, es filhrt aus, weder
die Entwickiung noch der Inhalt der Urkunde vom 15. Juni
1950 zwangen unabweislich zu dem SchluB, da8 Frau GGD

und Walier Eiiip die Firma durch Unterzeichnung der Urkunde

vedingungslos verpflichten wollten, an die Kldgerin den

in der Urkunde genannten Betrag von 50.000 DM zu zahlen.

ir dem Wortizut des Schriftstiicks vermisst das Berufungs-
gericht den klaren Ausdruck eines unbedingten Schuldan-
erkenninisses; die Festlegung der Summe von 5C000 DI
deutet es dahin, man sei ibereinstimmend davon ausgegangen,
die von der Kl#gerin behaupteten, nachzuberechnenden
Lieferungen konnten einen Betrag von 50.000 DI crreicht
haben, okne dafl jedoch hierin ein Anerkenntnis hatte lie-
geil sollen. Dabei verwertet das Berufungsgericht einmal
den ausdriicklichen Hinweis auf die an W@ geleisteten
Zahlungen und ferner den Umstand, daB die Kldgerin - wie
ilire wechselnden Berechnungen ergeben - sich offensichtlich
selbst iliber die Hohe des von ihr zu- verlangenden Betrages
noch gar nicht im klaren gewesen sei.

Daraus, daB die streitigen Lieferungen in das Jahr
1949 fallen, also in die Zeit, als der verstorbene Willy
CdI» das Geschift allein filhrte, folgert das Berufungs-
gericht,es sei unwahrscheinlich, da8 Frau G@e und
walter D@D nach dem 15. Juni 1950 "Schwarzgeschifte"
in dem von der Kligerin behaupteten Umfang zugegeben
hitten., Es 1488t dies dann jedoch dahingestellt, weil



auch daraus nichts fiir die Frage gewonnen sei. ob sie da-
mit ein unbedingtes Schuldanerkenntnis hinsichtlich des
Schuldgrundés und auch hinsichtlich der Schuldhthe abge-
ben wollten. Es geht davon aus., dag schon im PFriihjahr 1950
Differenzen zwischen der Klidgerin und V@D entstanden sind,
die denn am 22, Uai zu dessen fristloser Entlassung gefiihri
haben, Nach seiner KHeinung kann es durchaus so gewesen
sein. daB schon damals Bedenken auch hinsichtlich von ILie-
ferungen an die Firma U@i; auftauchten und .zu deren
Kenntnis kamen. Alle Unterredungen und Ferngespriche, die
die XKldgerin fiir die Zeit vom Frithjahr bis zum Juni 1950
behauptet, liegen nach Feststellung des Berufungsgerichts
geraume Zeit nach dem letzten der behaupteten "Schwarzge-
schifte". Das Berufungsgericht h#lt sie deshalb fiir uner-
heblich. weil es durchaus mdglich sei, daB alle diese Un-
terredungen erst stattgefunden hitten. nachdem die Klidge-
rin nit ihren diesbeziiglichen Behauptungen hervorgetreten
gsei,

5. Der Revision kann hiernach nicht darin ge-
folgt werden. das Berufungsgericht habe den Vortrag der
Klédgerin iiber die Entstehungsgeschichte der Urkunde auler
acht gelassen und deren Beweisantritte iibergangen. In
Wahrheit unterstellt es diese Behauptungen der Kligerin
als ricktig. zieht aber aus ihnen mit rechtlich fehler-
freier Begriindung den SchluB, daB daraus fiir die Ausle-
gung des Abkommens vom 15, Juni 1950 nichts gewonnen wer-
den konne,

Der weitere Einwand der Revision, das Berufungs-
gericht sei bei der Auslegung der Vereinbarung zugunsten
der Beklagten noch iiber deren eigenen Sachvortrag hinaus-
gegangen. erfordert dagegen eine Klarstellung des genauen
Inhalts der vom Berufungsgericht gegebenen Auslegung., Wenn




sie dahin zu verstehen wire, die Kldgerin habe nicht nur
nachweisen sollen. da unberechnete Lieferungen erfolgt
waren. sondern auch daB diese ILieferungen nicht bezahlt
seien. so wire dabei nicht nur der eigene Vortrag der Be-
klagten unberiicksichtigt geblieben. sondern auch der von
der Revision geriigte Umstand, daB damit der Klégerin

eine Beweislast auferlegt wiirde. die sie ohne die Verein--
barung nicht gehabt hitte. Aus dem Zusammenhang ergibt
sich jedoch. daf eine solche Auslegung nicht im Willen
des Berufungsgerichts lag. Wenn dieses abschlieBend zu
dem Ergebnis kommt. die Klidgerin habe eine Aufstellung
der von ihr behaupteten Lieferungen einsenden. die Firma
VS =ber Gelegenheit erhalten sollen, diese Berech-
nung im einzelnen nachzupriifen, so bedeutet das fiir diese
das Recht. jede einzelne Lieferung zu bestreiten oder den
Nachweis fiir ihre Bezahlung zu fiihren. Dabei bleibt es
freilich offen. ob die an WP geleisteten Zahlungen in
voller Hohe oder iiberhaupt nicht oder etwa insoweit zu
beriicksichtigen waren, als sie der Klidgerin zugeflossen
waren. Diese Tiicke widre nur dann zu beanstanden. wenn und
insoweit solche Zahlungen erheblich werden. Das ist nach
den Darlegungen zu III und IV nicht der Fall.

Gegeniiber dem so verstandenen Ergebnis der Aus-
legung greifen die Bedenken der Revision nicht durch. Es
trifft insbesondere auch nicht zu, daB diese Auslegung
der Vereinbarung jede Bedeutung zugunsten der Kligerin
nghme, Das ist nur insoweit richtig, als die Klégerin
verpflichtet blieb, die von ihr als unberechnet bezeich-
neten Lieferungen als solche nachzuweisen; die Firma
UG hitte aber nicht nur deren Bezahlung an WP
nachzuweisen. sondern je nach der offen gebliebenen wei-
teren Auslegung auch die Veiterleitung dieser Zahlungen
an die Klédgerin.




I1T. Die KlZgerin hat der Firwa U{JJlP schon vor
der Klageerhebung eine mit 60.923.01 ITM abschlieBende
Aufstellung iiber die nach ihrer Behauptung ohne Berech-
nung gelieferten Waren iibersandt. Die Beklagten haben die-
se Aufstellung in der Berufungsbegriindung als unrichtig
bezeichnet; sie haben zum Teil vorgetragen. die ¥aren sei-
en in bestimmten Rechnungen aufgefiihrt. die unstreitig be-
zahlt sind, zum Teil haben sie bestritten. daB diese Ta-
ren iiberhaupt 2n die Firma UQNEEEP seclangt oder auch
nur an sie abgesandt seien. Nach ihrer Darstellung ist

die Firma Ul insoweit nur als Deckadresse fiir

die Lieferung an andere Kunden in BE® oder in der Sow-
jetzone benutzt worden. Darauf hat die Kldgerin mit der
3erufungsbeantwortung eine neuwe Aufstellung iiberreicht,
die mit 49.597,81 DI abschlieBt. Dieser Endbetrag erhoht
sich nach dem Vortrag der Kligerin noch um einen weiteren
Betrag von 1.757.70 DM, der sich aus einer mit einer nicht-
existenten Firma He@lJ® vorgenommenen Manipulation er-
gebe., Die Kldgerin behauptet, diese Aufstellung vom 15,
November 1951 sei auf Grund der bei der Kldgerin vorhan-
denen Packbiicher, Versandunterlagen und Rechnungen zusam-—
mengestellt worden. Zum Beweise hierfiir hat sie sich auf
das Zeugnis dreier Angestellten berufen.

Die Bekluzgten haben auch die Richtigkeit dieser
neuen fufstellung im einzelnen bestritten und zwei friihere
Angestellte als Zeugen dafiir benannt, daB von ihnen sémt-
liche eingehenden Sendungen ausgepackt, die beigegebenen
Packzettel mit den Sendungen verglichen und in einer Varen-
eingangsmeldung festgehalten. dabei eber niemals Mehrlie-
ferungen festgestellt worden seien. Das Berufungsgericht
sieht keinen £nlaB, die Richtigkeit der Aussagen dieser
beiden Zeugen zu bezweifeln., die diese Behauptungen be-
stdatigt haben.
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Teiter erdrtert das Berufungsgericht die einzelnen
Behaup tungen der Kliigerin, mit denen diese ein unredli-
ches Verhalten des Willy G und daraus mittelbar die
streitigen Lisferungen zu beweisen sucht. Es unterstellt
diese Behauptungen als richtig. die zwar geeignet wiren,
ein gewisses Licht auf ein unredliches Verhalten auch der
Firma UQEEP zu werfen, aber nicht auch die von der
Kldgerin behavpteten Schvwarzlieferungen dem Grunde und dem
Umfange nach zu beweisen, Es. flihrt eus,; die behaupteten
Sachzuwendungen des Wl an Willy G@P, die Zusage der
Schenkung eines Personenkraftwagens und verschiedene Pro-
visionsgutschriften gseien zwar "sicherlich ungewthnlich
und im Rahmen normaler Geschiéftsbeziehungen nicht alltdg-
lich", es sei aber durchaus denkbar, daB diese Zuwendun-
gen ginzlich andere - den Parteien dieses Rechtsstreits un-
bekennt gebliebene - Griinde gehabt haben konnen, da auch
die Klsgerin Rhinzelheiten hieriiber nicht habe angeben kon-
nen. Weiter unterstellt das Berufungsgericht die Behaup-
tung der Kligerin als richtig., es seien wiederholt Sendun-
gen bereits unterwegs an Abnehmer der Firma UG =b-
geladen oder unmittelbar auf deren ILager im Ostsektor Ber-
lins abgefahren worden. Auch hieraus glaubt es nicht zwin-
gend den SchluB ziehen zu kOnnen, daf es sich insoweit um
die von der Kldgerin behaupteten Schwarzlieferungen gehan-
delt hat. zumal die Beklagten offen zugegeben hidtten. daf
sie .standig Ostkunden im Rahmen ihres reguldren Geschifts
beliefert hitten. Da WP unstreitig eine eigene Pirma be--
trieb, so rechnet das Berufungsgericht mit der Moglichkeit,
da8 er die Firma UG sowohl in den Warenbegleit-
scheinen. als auch in den sonstigen Versandunterlagen als
Deckadresse benutzt hat, um auf diese Weise seine eigenen
Geschifte zu betreiben.

Diese Erwdgungen werden von der Revision verfah-
rensmdBig nicht angegriffen; es liegt kein sachlichrecht--

N I
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licher Irrtum darin, daB das Berufungsgericht aus diesen
Umstdnden weder einen Beweis fiir die Lieferungen noch
einen Beweis des ersten Anscheins fiir die Auslegung des
Abkommens vom 15. Juni 1950 herleitet. Die behaupteten Zu-
wendungen des WP an Willy GE@J® konnten bei der dama-
ligen Iage eine Gegenleistung fiir eine Hilfe sein, die die-
ser durch sein Einversténdnis mit der Benutzung seiner Fir-
ma als Deckadresse leistetey er brauchte daraus; wie das
Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt, nicht auf eine Un-
rzdlichkeit des V) gegeniiber der Kligerin zu schlieBlen.

Iv, Das Berufungsgericht unterstellt es schlieBlich
a2ls richtig, daB die von der Kligerin als Zeugen benannten
Angestellten die Aufstellung vom 25. November 1951 aus den
vorhandenen Unterlagen angefertigt heben und daB die Pack-
zettel und die sonstigen Versandunterlagen eine Anzahl von
Iieferungen an die Anschrift der Firma UGNEP ergeben,
die in den dieser iibersandten Rechnungen nicht enthalten
sind. Auch daraus entnimmt es keinen Beweis dafiir, daB tat-
séichlich 2lle diese Sendungen auch fiir die Firma UGIIIIED
bestimmt waren, in ihren Besitz gelangt und von ihr ohne
Bezahlung an die Klidgerin verwertet worden sind. SchlieB-
lich gelangt es unter Beriicksichtigung der in der Aufstel-
lung enthazltenen Zweifelspunkte zu dem SchluB, daB die
Klagerin iiberhaupt nicht in der Iage sei, nachzupriifen und
zu beweisen. welche der von ihr als unberechnet be;eichne~
ten Lieferungen nun tatsiichlich an die Firma UG D
gekommen sind,

Die Revision weist gegeunliber diesen Ausfiihrungen
zwar mit Recht darauf hin, daB es sich um Versendungskiu-
fe handelt, die Gefahr also schon mit der Absendung auf
die Kauferin iiberging. Das ist aber nach § 447 BGB nur in-
sowell der Fall, als die Varen dem BefOrderungsunterneh-
mer a2uf Grund des Kaufvertrages zum Zwecke der Beftrderung
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an den Kidufer oder dessen Abnehmer iibergeben sind. also
fiir den Kdufer bestimmt waren. Dies hilt das Berufungs-
gericht nicht fiir erwiesen, und diese Erwdgung triégt die
Entscheidung, ohne daB es darauf ankime, ob die Waren in
den Besitz der Firma UG celangt und von ihr ver-
wertet worden sind.-

Da es hiermach an dem Nachweis fehlt, daB von der
Kligerin an die Firma UGlP auBer den ordnungsm#ifig
herechneten Waren tiberhaupt Lieferungen erfolgt sind, so
kommt es nicht darauf an, ob diese bezahlt sind und wer
die Beweislast filr diese Bezahlung und deren Ordnungsmié-
Bigkeit trégt.

Da sich die Revision hiernach als unbegriindet
erweist, so war sie mit der sich aus § 97 ZPO ergebenden
Kostenfolge zuriickzuweisen.

Dr.Canter Dr.Delbriick Dr.Haidinger Dr.Kuhn Dr.Haager
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