


II ZR 30/53 |
Verkiindet laut Protokoll .
am 24. Marz 1954, Braun
Justizobersekretdr, als .
Urkundsbeamter der Geschafts~
stelle.
Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstrelt

des _Studenten Reinhcld S ‘ 1n Br—,
R-straSSe 8 ;

Klavers, Berufungsbeklagten und Rev151onsklagers,

- Prczessbevollmacht1gter~ Rechtsanwalt Dro - -

~den Kaufmann Jullus
| H—weg -,

Beklagten, Berufungsklager und Rev151onsbeklagten,
- i!?rouessbevol1rnacilrft:1g1:er° Rechtsanvalt Prof.Dr. al -

hat der IIo Zivilsenatﬁdes Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 240 Marz 1954 unter Mitwirkung
‘der Bundesrichter Dr. Drost, Dr Selowsky, Dr Haidinger,
'DroFlscher und Dr, Kuhn ’ i ' ‘

fir Recht erkannt:

Auf d1e Rev151on des KTagers Wlfd das Urteil des

2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Braun-
schweig vom 16. Oktober 1952 hinsichtlich der
Kostenentscheidung sowie insoweit aufgehoben, als
die Klage wegen des 5 000 DM Ubersteigenden Klage-
anspruchs abgewiesen worden ist, Insoweit wird )
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entschei-"
dung, auch iiber die Kosten der Revision, an den

1. ZlVllsenat des Berufungsgerlchgg verwiesen.

¢

Ven Rechts wegen



Matthias Prinz

19

Tatbestands

Der Kaufmann Sz- he.tte von den Elgentumern einer
Gruve in v, - die die Reichswerke eisenhal-
tige Schlacke versenkt hatten, das Recht auf Ausbeutung
der Sr‘hlacke und des sonstigen dort laaernden Materials
erworbena Der Klager bemuhte sich darum einen Abnehmer
fir das auszubeutende Material zu flnden Am 27. Juli
1951 schloss er mit dem Beklagten elnen Vertrag, durch
den er s:Lch Verpfllchtete, dem Beklagten den Kauf des ,
Materials zu vermitteln. Nach Ziff II der.Verelnbarung
“sollte ‘i’h‘m der Beklagte hierfiir 3 % Provision zahlen, und
zwar auch dann 'w-énn der Kaufvertrag mit eimem vom Be-
klagten vermittelten anderen Abnehmer gzustande kam, In
Ziff IV der Vereinbarung verpflichtete sich der Beklagte
weiter, dén' Kldger zu den Kaufverhandlungen hinzuzuziehen

und ihm bei Verletzung dieser Verpflichtung eine Vertrags-
strafe von 20 000 D zu zahlen. Der Beklagte stellte dann
eine Verbindung zwischen Sz@ und den Frankfurter
Schrotthindlern Sch@ und Tr@® als Kaufinteressenten
her, Zwi}sch‘e‘n ihnen.fanden am 15. August 1951 im Beisein
des Beklagten Kaufvernandlungen statt, die zum Abschluss
des Kaufvértréges vvdm 22./23%, August 1951 fiihrten. Mit
itm verkaufte Sz@ das von ihm selbst aus der Grube
auszubeutende Material zu Preisen, die je nach Eisenhal-
tigkeit des Materials a-bgestuft waren, Am 1] 18 De‘z’ember
1951 verkaufte dann Sz- seme gesamteni Ausbeutunos-
rechte an Sch@iii und Tr- fur 145 OOO” DM Dlese ver-
kauften die Ausbeutungsrechte am 19 Marz 1952 an den o
Kaufmann U- Weltero |

Der Klager verlanvti_ﬁnunmehr vom Beklagten die Zah-
lung dex Vertragsstraxe von 20 OOO DM mit der Begriindung,
dass er von diesem 2u . ien Kaufverhandiungen vom 150 und
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22. August 1951 nicht hinzugezcgen worden sei. Der Beklég~
te wendet ein, dass eine Verpflichtung zur Beiziehung
des Kldgers nicht auch bei ven ihm nurfvermittélten Kauf- |
verhandlungen bestanden habe;llm ibrigen sei der Kliger
ven den géhahnten Verhandlungen unterrichtet gewesen und
habe Gelecenhent vehabt an 1hnen teilzunehmen. Schliess- ]
lich selen dle Partelen be1 Verelnbarung der Vertragsstra-‘7
fée davon ausgegangen, dass es 51ch um e1n Millionenobjekt |
Crehandelt habe, wahrend dle dann tatsachllch erzielten
Erlose welt hlnter dlesen Erwartungen zuruckgebllehen
seleno

Das Landgerlcht hat der Klage stattgeoeben Das Ober-
;¢andesverlcht hat- dem Kléger 5 000 DM zugesprochen und im
uorlven d1e Klage abgew1esen, Mit der ReV131on,vum deren’
'Zuruckwelsung.def Beklagte bittet, ersbrebt,qer‘Klager
die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.

tscneldungswrundeo

Das Berufungwgerlcht legt den Vertrag der Partelen
vom 270 Jull 1951 in rechbllch bedenkenfreler tatrlchter—
11cher Wurdlgung dahln aus, dass dle durch d1e Vertrags—_

vstrafe 0681cherte Ve:r'pf]_lchtunt7 des Beklaﬂten dahin ging,
v_fden Klaver auch 2zu solchen Verhandlungen hlnzuzuzlehen,_
| bei denen der Beklagte nicht selbst als Kauflnteressent,
-sondern nur als Vermlttler auftrat Daraus folgt, dass
'dle Verpfllchtung ‘auch h1n51cht11ch der Verhandlungen
vom 15. und 22. August 1951 wirksam wurdeo ‘Nach den recht- |
lich bedenkenfrelen tatséchlichen Festste‘lungen des Beru- |
fungccerlchtshat der Beklacte den Klaver Zu dlesen Verhand'




lungen nicht hinzuﬂézo7en, so dass durch diese Pflicht-
verletzung die Vertragsstrafe verwirkt wurde. Das Beru-
fungsgericht hat es auch mit Recht abgelehnt die Ver-
traésstrafe gemass § 343 BGB wegen 1hrer vom Beklagten

_*e7tend gemachten unverhaltnlsma351gen Hohe herabzuset-

zen. Da der Beklagte zu dem. nlerfur massgebenden Zeitpunkt
des Vertragsabsch usses (BGH in Jlndenmaler Mohring § 343
BGB Nr 1) Kaufmann war, ist nach § 348 HGB die Mdglich-
keit, die Vertragsstrafe ﬂemass § 343 BGB herabausetzen,
nicht gegebena ' : .

Das Berufungsgerlcht hat aber geglaubt die verein-
barte Vertragsstrafe von 20 000 DM unter Anwendung der
Jrundsatze iiber das Fehlen der Geschaftsvrundlage auf
5 OOO DM ermédssigen zu missen, weil die Vorstellungen
der Partelen uber den Wert der Ausbeutungsrechte9 d1e
sie mit zur rundlaue des VertragssurafeverSQrechens
Zemacht hitten, lrrlg gewesen selen. Die Parteien hdtten

- damals angenommen, dass das oesamte Obgekt einen Wert

von mindestens einer Mllllonpvenabt habe. Die bei dem
spiateren Verkauf der gesamten Ausbeutungsrechte an Schp

~und Tr. schllessllch an U. erzielten Erlése seien

jedoch weit hinter dieser Schatzung zuruckgeblleben° Tol
dass nunmehr auch die versprochene Vertragsstrafe dlesen_
tambachllcnen Verhaltnlssen angepasst werden miisse. Diese

Ausfuhrvngen sind nlcht frel von rechtllchen Bedenken, -

Das Bérufungsgericht geht allerdincs zutreffend da-

von aus, dass § 348 HGB nicht hindert, die Vertragsstrafe_wf
"nach den Grundsatzen uber das Fehlen der Geschaftsgrund- -
lage zZu ermass;gen, wenn dem Geschaft irrige Vorstellun-

gen der_Parfeien iiber den Wert des Gesamtobjekts zugrunde




lagen. Wie das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt,
" schliesst §'348 HGB nur die Mdglichkeit aus, eine unver-

haltnlsmaqs1g hohe von einen Keufmann versprOChene Ver-
tragsstrafe nach § 343 BGB auf den angemessenen Betrag

~herabzusetzen. Bei der hier zur Beurbnliunﬂ stehenden

Frage geht es aﬁef nicht darum,:ob die Vertragsstrafe
auf der Gfundlave auf der 31ch der Wllle der Parteien
aufbaute, unverhaltnlsma881g hoch war und deshalb eine
Herabsetzung in Betrachb zZu z1ehen 1st, sondern vielmehr
darum, ob die Partelen den dle Grundlage des Geschafts
bildenden Wert des veSamten ObJekts erhebllch iberschitzt

_haben, also die ganze Geschafts¢rundlage selbst fehler-

haft war und deshalb ein Festhalten an der Vertragsstra—
fe 1n der versprocbenen Hohe Treu und Glauben widerspricht.
Ist dies der Fall, so ist auch die von:e;nem,Kaufmann ver-
sprochene Vertragsgtfafe'ﬁngeachtet des § 348}HGB einer
Ermass1vung gemass § 242 BGB zugdnglich, Weli auch auf

die Erfullung eines solchen Versprenhennl dle das ganze

Rebnt beherrscnenden Jrunﬂsaude iiber Treu und Giauben
Anwendung finden mussenn

. Der Revision kann welter 1nsowe1t nlcht gefolgt wer-
den als sie geltend macht, dass die von den Partelen
1ns Auge gefasste Hohe des- Gesamtobgekts uberhaupt nicht

'Grundlave fur dle Bemescung der Vertragsstrafe gewesen
4se1' hlerfur se1 ‘vielmehr lediglich das Beduffnls des

Kliagers massgebend ﬂewesenq sich die Vertragstreue des
Beklagten zu 51cherno Diese sich auf tatsdchlichem

Gebiet ‘bewegenden Elnwendungen gegenuber der tatrichter-

lichen Wiirdigung der Beweisaufnahme durch das Berufungs~'

» verlcht konnen in der Rev131ons1nstanz nlcht beachtet

werdeno




Das. anﬁefochtene Urtell beﬁeﬂnet aber desh 1b recht-
1lchen Bedenken, well es kelnen qlnrelchenaen tatsach— '
~ lichen Anha“t dafiir gibt, welcher\mﬂt dle Vertrags*rund—
lage bllden sollte, ‘d.h. was dle Partelen damlt meinten,
als sie den Wer+ des "Gesamtobgekts" bzwo der "Ausbeu-
tungsrechte" auf mlndestens e1ne Mllllon DM schéatzten,
Wie uch dle spatere Entw1cklungize1guec:konntendle
Ausbeutungsrechte in’ verschledener“W61se verweruet wer-
den und ergaben dann auch vanz verschledene Erlose° Zu-~
nichst konnte 1hre Verwertuno 1n der Welse erfol gen, dass
‘Sz- als der Ausbeutun"sberechtlgte dle Ausbeutung
se7bst durch¢uhrbe und das hlerhel gewonnene Materlal
an dle Abnehmer verkaua‘:"fse° D1e vom Klager mit Sz-
unad dem Beklaguen getro;fenen Provi51onsvere1nharunoen
weisen darauf hln, dass dlese Art der Verwertung von den
Bete1710ten zunachst vorgebehen war. Sle alleln war auch
Gegenstand des von Sz- mit Sch. und Tr. zunachst
‘,abcescn cssenen Kaufvertrages vom 22. /23 Augusc 1951.

Dle nlerbel er21e1baren Erlose rlchteten s1ch nach der
Menge vnd Qualitét des ﬂeIorderten und verkaufuen Materl—
als. Pir 31e kamen naturcemass wesentllch hohere Betrage
in Beuracht a“s oel der welter mog‘lchen Verwertungsart
bei der Sz‘lll d1e Ausbeutangsrechte verkaufte und den
KauIern selbst dle Ausbeutung der Grube uberllessq Dles
konnte w1ederum in zwelfacher Weise erf o]gen°bentweder

» 50, dass an Sz- laufend e1n Entgelt Lur das geforderte
-Materlal 0‘ezamlt wurde, der Kaufprels SlCh also nach
Aenge und Qua71tat des dewonnen Materlals bestlmmte, oder
so,_ dass Sz- das Ausbeutungsrecht als Ganges zu einem
'Gesamtkaufprels verkauLte, In dem von Sz- mit der
TEEP-GmbH abgeschlcssenen Optionsvertrag vom 30 Jul:L
1951 waren beide Mogllchkelten vorgesehen. Dle Spateren




Vertrige mit Sch@iP und Tr@iP vom 18. Dezember 1951 und
mit UG vom 19, Mirz 1952 hatten nur den Verkauf des
ganzen Ausbeutunvsrechts zu einem Gesamtkaufpreis zum
Gegenstand Hlerbel konnte naturﬁemass nur ein sehr
viel gerlnrerer Preis zucrrunde celeot ‘werden; weil die
Kaufer das efﬂebllcbe R:leko der im einzelnen nicht _
ubersehbaren Menge und Qua11 tat des in der Grube lagern-
den ’VIaterlals u‘bernahnen und weil der Kaufprels nicht |
erst- 1auf‘end mlt der Materlalvewmnung, sondern schon
alsbald zu zahlen war Das Berufungsaerlcht ist nun
"bei der ?rufunv der Frave ob und- 1nw1ewe1t die Vorstel-

1unfen der Partelen uber das Geoa’mtobwekt von der Wirk-

1chke1t abwelchen von den Erlosen ausgegangen, die
beim Verkauf des Auobeutunr“srechts selbst zu einem Gesamt—
kaufpreis erzielt wurden. Diese Betrdge hat es dann mit
dem'Millio'ne'nw‘erf verglichen, den das Gesamtobjekt nach
den V‘ofst‘elﬁﬁhgen’ der Parteien bei Abschluss des Vertra-
ges vom 27, Juli 1951 hatte. Diese Betrachtungsweise ware
nur dann unbedenkilbm wenn die damaligen Vorstellungen
der Par"belen dahin gegangen warem dass Sz@® auch bei
ileoer Art der Verwertung einen Erlds von mindestens
einer Mllllonyermelen werde Demgegenuber gehen Jedoch
d1e Prov131onsvere1nnarungen des Klédgers sowohl mit Sz-
aWS auch *nlt dem Bekla&,ten sow:Le der von Sz- mit Schi-
- und Tr. abceschlossene erste Vertrag vom 22./23.
August 1951 von einem Verkauf des von Sz- selbst zu
¢oraeTnden Materla¢s ausov Dies deutet darauf hin, dass |
~auch die Partelen damals unter dem Wert des Gesamtob;]ekts
den bei dleser Art der Verwertung erzlelbaren Erlos ver-
| 'standen., Jed'enfalls fehlt es ;ur die Annahme, dass sie
hiermit den erheblich verlngeren Erl0s vemelnt hatten,
den Sz- bel einem Verkauf des. Ausbeutunosrechts selbst



zu éinem Gesamtkaﬁfpreis‘érziéleh werde, bisher an jeder
tatséchlichen Grundlage. Im ﬁbrigen steht auch nicht

fest, ob die Parte;en mlt dem von 1hnen vorgestellten
Mllllonenwert des Gesamtobaekts dessen obaektlven bel
einer Verwertung real 1s1erbaren wert oder den ErWOS im
Auge hatten, den gerade S?IIID tatsachllch erzielen werde.
Die nctwendlven Hestste’lungen uber dlese Fraven wird das’

Berufuposgerlcht nachzuholen habeno.*(

Sollte swch h erbei ergeben, dass ile Parteien mit
'dem vorveste11ten Mllllonenwert die Erlcose gemelnt hatten?
die bel elnem sukZe551ven Verkauf des ~ sel es von Sz-
selbst, sel es von den Abnehmern zu fordernden - Materials
er21e1bar selen oder voraussichtlich von Sz'll. tatsédchlich
er21e1t wurden, so bedarf es noch der welteren Feststellung,

welcne Hshe dlese Werte in Wirklichkeit habena Da ss fir sie-
nach Lave der Sache erheb1lch hohere Betraﬂe 1n Betraoht
nommul als der Gesamuer‘o&n ‘den Su- bel dem spatelen
Verkauf des Ausbeutunasrechts ta+sach110h.er¢1elt hat
ist bereLta auSQe;uhrt Ersﬁ nach K arung dleser Fra¢e
labst 31ch dann beurtellﬂn, ob der von den Partelen ge-
schatzte Wert tatsachllc $ 80 erheb7lch von dem w1rkllchen
Wert abwelcht dass e1n esthalten an der versprochenen
Vnrtragsstraié'mlt Treu und Clauben nlcht mehr vereinbar
'erschelnt Hlerbel Wlfd auch zu berucks1cht1gen seln; dass‘
'das wanze Gescheft von vornhereln einen Spekulatlven Cha-
rakter hatte und deshalb auch der Bek agte schon vei Ver—_f
"traﬂsabschluss mlt der Mogﬁlchkelt eines gerlngerén als_
_des o*eschatzten Wertes rechnen mussbeo D1e im Hlnbllck |
k'nlerauf Oebotene Zuruckhaltvng beil der Anwendung der
':Jrundsatze uber das Fehlen der Geschaftsorundlage w1rd
elne Erma381gunv der Vertragsstrafe nur dann zulassenﬂ

wenn der von den Parteien bei den Vertragsv‘erhandlungen



ins Auge géfasste Wert des Objekts so erheblich Uiberschét
worden ist, dass die versprochene Vertragsstrafe mit denm

‘w1rkllchen Wert schlechterdings nicht mehr in einen ver-

niinftigen Elnklang gebracht werden kann.

Das angefochtene Urtell war hlernach aufzuhehen
md die oache gemaso § 565 ZP@ an das Berufungsgericht
zuruCKZuverwelsen, wobel es sachgerecht erschien, die
Verwelsung an den 1 Zlv11senat vorzunehmen. Da die Sache
noch nicht zur Endentsche1dung reif 1st9 war dem Beru-

'fungSgerlcht auch.dle Entscheldung uber die Kosten der

Rev181on zu ubertrageno

Dr Drost - Dr Selowsky ~ Dr. Haidinger
Dr Flscher 7',:f DrgKuhn |
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