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Verkiindet ‘
am 15,November 1952

Jodas, Just.Angest.
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Im Namen des Vo'lkes

in dem Rechtsstreit

des Transportunternehmers Josef R ~
O, SEE-: a5 @9,

Beklagten, Berufungs-
und Revisionskliégers,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

den Kraftfahrer Ernst W- B .

D

llec@li®,

Klédger, Berufun yS—
.und Revisionsbek agten,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 15. November 1952 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Drost, Dr. Haidinger, Dr. Fischer,
Dr. Kuhn und Dr. Meyer fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten ge;geﬁ das Urteil des
6. Zivilsenats des O‘ber.LandeSgerichts in Diissel-
dorf vom 18. Oktober 1951 wird auf KOSuen des Be-
klagten zurﬁckgewmsen. o

Von. Rechts’ wegen
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Patbeatand:

Anfang 1950 nahm der Beklagte den Klidger in sein
Transportunterhehmen auf. Der Kléger verluBerte zu diesem
Zweck sein eigenes Fuhrgesché#ft und seinet-Lastzug. Er
leistete die vereinbarte Binlage von i2.000 DM. Schon kursz
darauf gerietefi“die Parteien in Streit, Bnde April 1950 be-
antragte der Kldger, dem.Beklagten durch einstweilige Verfii
gung die Fuhrung der Geschﬁf%e des Unternehmens zu untersa-
gen und Piir die’ kaufmdnnlscheqheltupg des :Unternehmens einen
Drittén einzusetzen. In dem e.V.~Verfahren verglichen sich
die Parteien ‘am 5. Mai 1950 dahin, daB die-Gesellschaft fiir
den 30. April®1950 auseinandergesetzt werden solle. In dem
Vergleich ist-Fferner bestimmt. (Ziff -Z): Die belderseltlgen
Auszahlungsguthhben sollen durch einen Trenhdnder ermittelt
werden." RirF d¥n Fall, daB sich die Parteien nicht iiber die
Person des Trévhdnders einigen sollten, sollte die "Bestim-
mung eines Treubéinders" gerichtlich erfolgen. Hierzu kam es’
mangels Verstdndigung der Parteien. Das Fericht bestimmte den
Dipl.-Kaufmann PLYJJPMm Treubénder im Sinne des Vergleichs.
Dieser kam auf der GrundTage, dag der Beklagte das friiher
von ihm betriebene Transpdbtuh+ernehhen allein fo*tfuhve, zZu
“einem AuselnanderseuZungsguthaben des Kligers. von 10.000 DM.'
Der Kl#ger begehrte Zahlung didses Betrages. Der Beklagte
hélt das Gutachten, iy -unfich¥ig- und nicht fiir birdend. Das
Landgerlcht verurteilte den Beklagten zur Zahlung von 10.000
~ DM. Der Beklagte griff GES‘UTteil in HShe von 7.885,43 DM an.
- Seiné Berufung haxte keinen Erfolg. Mit der Revision verfolgt
er in Héhe von 7. 885 43 DM den Klagabweisungsantrag welter,
widhrend der Kléger um Zurﬂckwelsung der Revision bittet.

Entscheldungsgrunde-

.) Das Berufungsgerlch* legt den Vergleich dahin aus,
dag der vorgesehene Treuhdnder das Auseinandersetzungsgutha-
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I ben des Klédgers habe bindend und endgiiltig feststellen sol-
' len. Die Revision greift diese Auslegung an und riigt die tber-’
gehung eines Beweisangebots. Der Beklagtefhatte sich zum Be-~
weise dafiir, da8 bei AbschluB des Vergleichs.gar nicht daran
gedacht worden sei, dem Gutachten bindende Kraft beizulegen,'
auf das Zeugnis der beiderseitigen am Vergleleh beteiligten
Apwdlie berufen.: Diese beiden Anwélte haben d1e Parteien auch .
im vorliegenden Rechtsstrdit vertreten und elnander widerspre-
chend als wirklichen Gehalt des Vergleich§.dasaenlge schrifi-
sdtzlich vorgetragen, was den Hauptinhalt des gegemwHrtigen
Streites ausmacht. Der schriftsdtzliche Vortrag von Anwdlten
kann natiirlich nichi ihre beantragte zeugenschaftliche Ver-

nehmung ersetZen. Nach Lage der Dinge konnte aber von einer
Vernehmung abgésehen werden. In dem Vergleich legten die Par-
teien ihren Stréit dariiber bei, ob der Beklagte als Geschdfts-
filhrer der Gesellschaft Gurch einen Dritten zu ersetzen sei.
Zur Vermeidung dieses Eingriffs oder einer.anderen lediglich
einstweiligen Regelung vereinbarten sie, die Gesellschaft
gum 30. April 950 auseinandergusetzen und den Auézahlungs-
anspruch des Kligers zu ermitteln. Das sollte durch einen
Sachverstéindigen gesehehen, .der entweder.durch das, Yertrauen
-beider Parteienioder- vom-Gericht berufen werden sollte. Die
Beziehung dieses Sachverstiindigen zu den Parteien wurde ais
die eines Treuhinders gekennzeichnet. Bei dieser Kennzeich-
nung blieb der Vergléich.such fiir den Fall, da8 der Sachver-
stdndige durch das Geriché beyufen werden wiirde. Eine andere
Aufgabe als die Ermittlung -des Auseinandersetzungsguthabens
des Klégers hatte der "Treuhéinder" nicht. In Betracht kam nur
" eine fiir diese Auféabe vorgebildete Person, was das Gericht, °
vor dem der Vergleich geschlossen wurde und das den Sachver-
stdndigen berief, auch ohne weiteres erkannte. Bei Beriicksich-
tigung der Streitlage bei AbschluB des Vergleichs, sowie des
Inhalts und Zwecks des Vergleichs konnte die umstrittene Re-
gelung nur den Sinn haben, dem.Gutachten des beiderseits oder
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gerichtlich berufenen Sachverstiindigen bindende Kraft bei-
zulegen. Auch wenn man_als;riehtig,untepétellt, daB sich der
Anwalt des Beklagten etwaiger Einwerndungen gegen das Gutach-
ten nicht begeben wollte, so st das unerheblich, well die
Vergleichserklédrungen nach der gesambten Sachlage so nicht
verstanden werden konnter. Damit entfdllt anch Dissens.

~

~ e st .

2.) Die Festbteilﬁng des Auszahlungsanspruchs durch den
Sachverstﬁndﬁgeh’wﬁre darum nﬁ% dann nich% verbindlich, wenn
sie offenbar unbillig wire {§§ 317, 379 BGB). Das Vorliegen
offenbarer Unbilligkeii hat das Berufungsgericht mit Recht
verneint. Die Parteien haben unter Verwendung der Einlage des
Kldgers im Mdrz 1950 einen neuen Lastzug gekauft. Der Sachver-
stédndige hat diesen Lastzug nicht mit dem Marktzeitweri, wie
er bei einem Verkauf der Fahrzeuge zu erlangen gewesen wire,
sondern zu einem wesentlich: htheren Wer: angesetzt, den er
vom Anschaffungspreis und den Finanzierﬁngskosten durch Abzug
eines fiir die Gebrauchsabnutzung ndher (auf 1.6%8,95 DM pro
Kopf) berechneten Wertverlustanteils errechnet. Er begriindet
diesen Ansatz damit, GaB bei einer Auseinandersetzung, wenn
_ der eine von zwei Gesellschaftern das Unternehbmen im ganzen
fortfiihrt, nicht der fiir EBinzelverkdufe ergielbare Preis,
sondern der Verkehrswert des Gesamtvermigens unter EinschluB
des Unternehmensweries maBgebend sei. Das ist entgegen der
Ansicht der Revision, die den Geschiftswert als eine dem Be-
klagten zurtickzuerstattende Einlage {(§ 733 Abs 2 BGB) beriick-
sichtigt wissen wili, nicht offenbar unbillig. Denn es geht
nicht gut an, dag8 der Kléger die durch die gemeinschaftliche
kurze Ingebrauchnahme entstandene Wertminderung des neuen
Lastzuges hdlftig mittrHigt, obwohl der Beklagte mit dem zu-~
riickerhaltenen Unternehmen auch den fast neuen Lastzug.be-
kam, der, wenn von ihm allein gekauft, am Auseinandersetzungs-
stichtag bei ordnungsmiBigen Abschrelibungen auch zu keinem
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wesentlich Zeringeren Wer%., als vom Sachverstﬁndigen ange-
nommen, zu Buch gestanden haben wiirde. "~

Die-Revision war daher mit der Kostenfolge des § 97 2Zpp
zuriickzuiteisen’ e
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