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Verkündet
am l5*November 1952
Jodas, Ju s t.A n g est. 
a ls  Urkundsbeamter 
d er G e sc h ä f ts s te lle

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

ln  dem R e c h ts s tre i t
des Transportunternehm ers Jo se f

B f lB s tr a ß e  MA
B eklagten, Berufungs­
und R ev isio n sk läg ers ,

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanw alt Br

gegen

den K ra f tfahrer  E rnst 
i l le e f lB ,

K läger^. B erufungs- 
.und R ev isionsbek lag ten ,

-  P rozeßbevollm ächtig ters Rechtsanw alt Br.

h a t der I I .  Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie  mür.d 
lie h e  Verhandlung vom 15* November 1952 u n te r  Mitwirkung 
der B undesrich ter Br. B ro st, Br. H aidinger, B r. B ischer, 
B r. Kuhn und B r. Meyer fü r  Recht erkann t:

Bie R evision des Beklagten gegen das U r te i l  des 
6. Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerich ts in  Büssel~ 
d o rf vom 18. .Oktober 1951 wird auf Kosten des Be­
k lag ten  zurückgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand :

Anfang 1950 nahm der B eklagte den Kläger in  se in  
Transportunternehm en au f. Der K läger v eräußerte  zu diesem 
Zweck s e in  eigenes Fuhrgeschäft und seinen Lastzug. Er 
l e i s t e t e  d ie  v e re in b a r te  E inlage von 12.000 DM. Schon kurz 
darauf g e r ie t  e i r d ie  P a r te ie n  in  S t r e i t .  Ende A p ril 1950 be­
a n tra g te  d e r 'K lä g e r , dem 'Beklagten durch e in s tw e ilig e  Verfü­
gung d ie  Führung er* G eschäfte des Unternehmens zu u n te rsa ­
gen und f ü r 'd i e  käufmännischfenLeitung des Unternehmens einen 
D ritte n  e in zu se tz en . In .dem e.V .-V erfahren, verg lichen  s ich  
d ie  P a r te ie n  am 5. Mai 1950 dahin , daß d ie  G ese llsch a ft fü r 
den 30. A p r i l ' 1.950 ause inandergese tz t werden s o l le .  In dem 
V ergleich i s t - f e r n e r  bestimmt. (Z iff  *2')* -«»Die b e id e rse itig e n  
Auszahlungsguthäben so lle n  durch einen Treuhänder e rm it te l t  
w erden .” Für dän F a l l ,  daß s ich  d ie  P a rte ie n  n ich t über d ie
Person des Treuhänders e in igen  s o l l te n ,  s o l l t e  d ie  ”Bestim-

\

mung e in es  T reuhänders” g e r ic h t l ic h  e rfo lg en . H ierzu kam es 
mangels V erständigung d e r P a r te ie n . Das G erich t bestimmte den 
D ip l. -Kaufmann F lflB H H Ptaii Treuhänder im Sinne des V erg leichs. 
D ieser kam auf d e r Grundlage, daß der B eklagte das frü h e r 
von ihm' b e trieb e n e  Traöspo&tuhternehmen a l le in  fo r tfü h re , zu 
einem A useihandersetzungsguthSbeu des Klägers, von 10.000 DM.
Der K läger begeh rte  Zahlung didfees B etrages. Der Beklagte 
h ä l t  das Gutachten, f ü r  *ünfichfig-und n ich t fü r  bindend. Das 
L andgericht v e r u r t e i l t e  den B eklagten zur Zahlung von 10.000 
DM. Der B eklagte g r i f f ü ’as UiÄ'eil' in  Höhe von 7.885,43 DM an. 
Seine Berufung h a t te  keinen E rfolg .*M it der R evision v e rfo lg t 
e r in  Höhe von 7.885,43 DM den Klagabweisungsantrag w e ite r , 
während der K läger um Zurückweisung d er R evision b i t t e t .

Entscheidungsgründe:

1 .)  Das B erufungsgerich t le g t  den V ergleich dahin aus, 
daß d er vorgesehene Treuhänder das A useinandersetzungsgutha-

};*!•



ben des K lägers habe bindend und endgültig  f e s t s te l le n  so l­
le n . Die R evision g r e i f t  d ie se  Auslegung an und rü g t d ie  Über 
gehung e ines Beweisangebots. Der Beklagte, h a t te  s ich  zum Be­
weise d a fü r, daß b e i Abschluß des V erg le ichs.gar n ich t daran 
gedacht worden s®i, dem Gutachten bindende p r a f t  beizulegen, 
auf das Zeugnis der b e id e rse itig e n  am V ergleich b e te i l ig te n  
Anwälte berufen.': Diese beiden Anwälte haben d ie  P a rte ie n  auch 
im vorliegenden R e c h ts s tre i t  v e r tre te n  und-einander w iderspre 
chend a ls  w irk lichen  G ehalt des V erg le ichs.dasjen ige  s c h r i f t ­
s ä t  z lic h  vorgetragen , was den H auptinhalt des gegenwärtigen 
S t r e i te s  'ausmacht. Der s c h r i f ts ä tz l ic h e  Vortrag-von.Anwälten 
kann n a tü r l ic h  n ich t ih re  b ean trag te  zeugenschaftliche Ver­
nehmung e rse tzen . Hach Lage der. Dinge konnte aber von e in e r 
Vernehmung abgesehen werden. In dem V ergleich leg ten  d ie  Par­
te ie n  ih ren  S t r e i t  darüber b e i ,  ob der B eklagte a ls  G eschäfts 
fü h re r der G ese llsch a ft durch einen D ritte n  zu e rse tzen  s e i .  
Zur Vermeidung d ie se s  E in g r if f s  oder e in e r anderen le d ig lic h  
e in s tw e ilig en  Regelung v e re in b arten  s ie ,  d ie  G ese llsch a ft 
zum 30. A p ril 1^50 auseinanderzusetzen und den Auszahlungs­
anspruch des K lägers zu e rm itte ln . Das s o l l t e  durch einen 
Sachverständigen geschehen, .der. entweder^durch das,.Vertrauen 
b e id e r P a r te ie n ; oder-vom B e r ic h t  berufen werden s o l l t e .  Die 
Beziehung d ieses  Sachverständigen zu den P a rte ie n  wurde a ls  
d ie  eines*Treuhänders gekennzeichnet. Bei d ie s e r  Kennzeich­
nung b lie b  der VergleichWauch fü r  den P a l l ,  daß der Sachver­
ständ ige durch das G erich t b e ru f an werden würde. Eine andere 
Aufgabe a ls  d ie  E rm ittlung  des A useinander e t $.ungsguthabens 
des K lägers h a t te  der T reu h än d er11 n ic h t . In B etrach t kam nur 

' eine fü r  d iese  Aufgabe v o rg eb ild e te  Person, was das G erich t, 
vor dem der V ergleich geschlossen  wurde und das den Sachver-* 
ständ igen  b e r ie f ,  auch ohne w e ite re s  erkannte. Bei Berücksich 
tigung der S t r e i t la g e  b e i Abschluß des V erg leichs, sowie des 
In h a lts  und Zwecks des V ergleichs konnte d ie  u m stritten e  Re­
gelung nur den Sinn haben ,* dem Gutachten des b e id e r s e i ts  oder
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g e r ic h t l ic h  berufenen Sachverständigen bindende K raft b e i­
zulegen. Auch wenn man_als: r i c h t ig  u n t e r s t e l l t ,  daß s ic h  der 
Anwalt des Beklagten etw aiger Einweridungen gegen das Gutach­
ten  n ich t begeben w o llte , so i s t  das unerheb lich , w eil d ie  
V ergleichserklärungen nach d e r gesamten Sachlage so n ich t
verstanden werden konnten. Damit e n t f ä l l t  auch D issens.

* «

2 .)  Die F e s ts te llu n g  dea Auszahlungsanspruchs durch den .< > *
Sachverständigen wäre darum nur dann n ich t v e rb in d lich , wenn 
s ie  o ffenbar u n b i l l ig  wäre (§§ 317, 319 BGB). Das Vorliegen 
o ffenbare r U n b illig k e it  h a t das B erufungsgericht m it Recht 
v e rn e in t. Die P a rte ie n  haben u n te r  Verwendung der E inlage des 
K lägers im März 1950 einen neuen Lastzug gek au ft. Der Sachver­
ständ ige h a t d iesen  Lastzug n ic h t m it dem Markt Z e itw ert, wie 
e r b e i einem Verkauf der Fahrzeuge zu erlangen gewesen wäre, 
sondern zu einem w esen tlich .höheren  Wert än g e se tz t, den e r  
vom A nschaffungspreis und den F inanzierungskosten durch Abzug 
eines fü r  d ie  Gebrauchs abnut zung näher (au f 1.638,93 DM pro 
Kopf) berechneten .W e rtv e rlu s tan te ils  errechnet'. Er begründet 
d iesen  Ansatz dam it, daß b e i e in e r  A useinandersetzung, wenn 
der eine von zwei G ese llsc h a fte rn  das Unternehmen im ganzen 
fo r t f ü h r t ,  n ich t der fü r 'B in ze iv e rk äu fe  e rz ie lb a re  P re is ,  
sondern d er Verkehrswert des Gesamtve.rmögens u n te r  Einschluß 
des Unternehmenswertes maßgebend, s e i .  Das i s t  entgegen d e r 
A nsicht der R evision , d ie  den G eschäftsw ert a ls  eine dem Be­
k lag ten  zu rückzuersta ttende  E inlage (§ 733 Abs 2 BGB) berück­
s ic h t ig t  w issen  w i l l ,  n ic h t o ffenbar u n b i l l ig .  Denn es geht 
n ich t gu t an, daß der K läger d ie  durch d ie  gem einschaftliche 
kurze Ingebrauchnahme entstandene Wertminderung des neuen 
Lastzuges h ä l f t i g  m it t r ä g t ,  obwohl der Beklagte m it dem zu­
rückerhaltenen  Unternehmen auch den f a s t  neuen L astzug.be­
kam, d e r , wenn von ihm a l l e in  g ek au ft, am A use inander e t  zungs- 
e tio h tag  b e i ordnungsmäßigen Abschreibungen auch zu keinem
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w esen tlich  geringeren  Wert, a ls  vom Sachverständigen ange­
nommen, zu Buch gestanden haben würde.

D ie-Revision war daher m it der K ostenfolge des § 97 ZPO 
zurückzuweiseri. •.**. •

Dr. D rost Dr. H aidinger Dr. F ischer

Dr. Kuhn Dr. K.£. Meyer
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