Nachschlagewerk: ija
BGHZ: nein

BetrdVG § 17

Versorgungsanspriiche persSnlich haftender Gesellschafter
einer Kommanditgesellschaft und mehrheitlich beteiligter
Gesellschafter einer GmbH sind insolvenzgesichert, wenn die
Gesellschaftsbeteiligung treuh@nderisch fiir Rechnung eines
Dritten gehalten wird; das gilt auch, wenn die Ehefrau die
Treugeberin ist und Anhaltspunkte fehlen, die die Annahme
rechtfertigen k&nnten, deren Vermdgen sei wirtschaftlich

auch dem Ehemann zuzurechnen.

BGH, Urt. v. 28. Januar 1991 - II ZR 29/90 - OLG Kd&ln
LG Kdln



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

IT ZR 29/90 Verkindet am:
28. Januar 1991
Spengler

Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

in dem Rechtsstreit

Dr. Rainer L{ Ny 2 Hims-THEEm-Strafc @, B

Klédger
und Revisionskléger,

- Prozefbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. SRS -
gegen
PEEEREERNNSUNNEEER, Versicherungsverein auf Gegen-

seitigkeit, vertreten durch die Mitglieder seines Vorstan-
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
miindliche Verhandlung vom 28. Januar 1991 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Boujong und die Richter

Brandes, Dr. Hesselberger, Dr. Henze und Dr. Goette
fir Recht erkannt:
Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
14, Zivilsenats des Oberlandesgerichts K&ln vom
19. Dezember 1989 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-

scheidung, auch iiber die Kosten des Revisionsver-

fahrens, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.
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Tatbestand:

Der Kl&ger nimmt den verklagten Trdger der Insolvenz-

sicherung auf Zahlung einer Betriebsrente in Anspruch.

Der im Jahre 1913 geborene XKldger war seit dem
1. M8rz 1952 als Arzt, seit dem 1. Januar 1959 in der Posi-

tion des Chefarztes flir die Kurhaus und Sanatorium

GmbH t&tig. Vom Stammkapital dieser Gesellschaft

in H6he von 930.000.~- DM erwarb der Kldger am

18. Dezember 1958 einen Geschédftsanteil von 1.000,-- DM, am
24 . November 1959 Geschédftsanteile in H6he von insgesamt
473.300,-- DM sowie vom 8. Juni 1966 bis 7. November 1972

weitere Anteile im Nominalwert von 143.000,-- DM, insgesamt
617.300,-- DM, von denen er am 4. Juni 1969 einen Anteil von
1.000,~-- DM sesiner Ehefrau abtrat. Am 4. Dezember 1972 be-
schlossen die Gesellschafter die Errichtung einer Kommandit-
gesellschaft und zugleich die Ubertragung des Vermdgens der
GmbH auf die Kommanditgesellschaft. Der Klédger wurde persén-
lich haftender Gesellschafter mit einem Kapitalanteil wvon
616.300,-- DM, die beiden Kommanditistinnen waren mit An-
teilen von insgesamt 313.700,-- DM beteiligt. Der Umwand-
lungsbeschlufl wurde am 11. Dezember 1972 ins Handelsregister
eingetragen. Am 20. Dezember 1972 wurde eine ebenfalls am

4. Dezember 1972 gegriindete und am 12. Dezember 1972 ins
Handelsregister eingetragene GmbH, an deren Stammkapital von
20.000,-~ DM der Klager mit 13.000,-- DM beteiligt war, per-
sbnlich haftende Gesellschafterin; der Kldger wechselte in
die Kommanditistenstellung. Dieser Gesellschafterwechsel

wurde am 29. Dezember 1372 ins Handelsregister eingetragen.



Der Klédger war zu keiner Zeit Geschdftsfiihrer einer der
beiden Gesellschaften mit beschrénkter Haftung. Dem sowochl
vor wie nach der Umwandlung bestehenden Beirat gehdrte die
Ehefrau des Kldgers an; der Kldger war ab 9. Mdrz 1973 Mit-
glied des Beirats und des aus dessen Mitte gewdhlten Ar-
beitsausschusses.

Am 1. Februar 1973 stellten der Kldger und seine Ehe-
frau durch gemeinsame schriftliche Erklarung fest, daB die
fiir den Erwerb der Gesellschaftsbeteiligungen n&tigen Bar-
mittel sd&mtlich aus dem Vermdgen der Ehefrau stammen und daB
der Kldger deshalb sdmtliche Beteiligungen sowie eine Dar-
lehensforderung gegen die Kommanditgesellschaft in H8he von
211.623,94 DM treuhdnderisch fiir seine Ehefrau hdlt. Am
4. Januar 1980 verduBerte der Kldger die Anteile an der
Kommanditgesellschaft und deren Komplementdr-GmbH. Der Wech-
sel in der Kommanditistenstellung wurde am 10. Mdrz 1980 ins
Handelsregister eingetragen. Als Chefarzt war der Kldger
noch bis zum 31. Dezember 1981 t&dtig; anschlielBlend trat er
in den Ruhestand und erhielt gemdf Dienstvertrag vom
23. Februar 1972 Ruhegeld in HO6he von 3/5 der Summe der zu
letzt gezahlten Beziige.

Am 31. Januar 1985 wurde iliber das Vermdgen der Komman-
ditgesellschaft das Konkursverfahren erdffnet. Flir das mo-
natliche Ruhegeld in H8he von 10.720,75 DM tritt der Beklag-
te nur in HOhe von 3.427,73 DM ein; dieser Bruchteil ent-
spricht dem, der von der Gesamtbeschdftigungsdauer
(1. M&rz 1952 bis 31. Dezember 198l1) auf die Zeitrdume
1. Mdrz 1952 bis 24, November 1959 und 10. M3rz 1980 bis



31. Dezember 1981 entfdllt. Nach Ansicht des Beklagten ist
der Kl&ger nur wdhrend dieser Zeitrdume als oder wie ein
Arbeitnehmer tdtig geworden, so daB nur insoweit die Insol-

venzsicherung eingreife.

Der Kldger macht die monatlichen Differenzbetrdge in
Hthe von 7.293,02 DM filir Januar bis Juni 1985, insgesamt
43.758,12 DM, mit der Klage geltend. Das Landgericht hat die
Klage abgewiesen; das Berufungsgericht hat die Berufung zu-
riickgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kliger seinen
Klageantrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision fithrt zur Aufhebung des Berufungsurteils

und zur Zuriickverweisung der Sache an das Berufungsgericht.

1. Das Berufungsgericht ist zutreffend der Ansicht, daB
die sachlichen Voraussetzungen des Insolvenzschutzes erfiillt
sind. Nach § 7 Abs. 1 BetrAVG hat ein Versorgungsempfénger,
dessen Anspriiche aus einer unmittelbaren Versorgungszusage
nicht erfiillt werden, weil iiber das Vermdgen des Versor-
gungsschuldners das Konkursverfahren ertffnet worden ist,
gegen den Trdger der Insolvenzsicherung einen Anspruch in
Hbhe der Leistung, die der Schuldner zu erbringen hédtte,
wenn das Konkursverfahren nicht erdffnet worden wdre. Diese
Voraussetzungen treffen auf den Kl&ger insofern zu, als er
am 31. Januar 1985, als iiber das Vermdgen seiner Versor-
gungsschuldnerin das Konkursverfahren erdéffnet wurde, An-
spruch auf Ruhegeld hatte. In voller HGhe insolvenzgesichert
ist dieses Ruhegeld aber nur, wenn der Kldger eine weitere



Voraussetzung erfiillt; er mull widhrend der gesamten Dauer
seiner Tatigkeit als Arzt und Chefarzt fiir die beiden Ge-
sellschaften zu dem Personenkreis gehdért haben, der unter
das Betriebsrentengesetz fdllt. Diese Voraussetzung hat der
Kldger nach Meinung der Vorinstanzen nur zeitweise, namlich
nur in der Zeit vom 1. Mdrz 1952 bis 24. November 1959 und
vom 10. Marz 1980 bis 31. Dezember 1981, nicht aber in der
Zwischenzeit erfiillt.

2. Nach § 17 Abs. 1 S. 2 BetrAVG gelten die
§§ 1 bis 16 BetrAVG entsprechend fiir Personen, die nicht
Arbeitnehmer sind, wenn ihnen Leistungen der Altersversor-
gung aus Anlafl der Tdtigkeit fiir ein Unternehmen zugesagt
worden sind. Der Zweck des Betriebsrentengesetzes als eines
Arbeitnehmerschutzgesetzes erfordert, den weitgefalBten Wort-
laut dieser Bestimmung einschrdnkend dahin auszulegen, daB
der Versorgungsberechtigte seine Tadtigkeit fiir ein fremdes
Unternehmen erbracht haben muBl. Nach der Rechtsprechung des
Senats sind vom Schutz des Betriebsrentengesetzes Personen
ausgenommen, die ein Unternehmen leiten, das sie aufgrund
ihrer vermdgensmédBigen Beteiligung und ihres Einflusses als
ihr eigenes betrachten kdnnen. Hierunter fallen der persén-
lich haftende Gesellschafter einer Kommanditgesellschaft
(vgl. BGHZ 77, 233, 237 ff.; SenUrt. v. 9. Juni 1980
- II ZR 180/79, WM 1980, 822 = ZIP 1980, 562; v.
1. Juni 1981 - II ZR 140/80, WM 1981, 814 = ZIP 1981, 892),
der Allein- oder Mehrheitsgesellschafter einer Kapitalge-~
sellschaft (vgl. BGHZ 77, 94, 101 f£.; SenUrt. v.
14. Juli 1980 - II ZR 224/79, WM 1980, 1114, 1115 =
ZIP 1980, 778) und der Kommanditist, der aufgrund seiner

Mehrheitsbeteiligung iiber eine entsprechende Leitungsmacht



e

verfiigt (vgl. BGHZ 77, 94, 104).

3. Diese Voraussetzungen sieht das Berufungsgericht in
der Person des Kladgers ab dem Erwerb der Mehrheitsbeteili-
gung an der damaligen GmbH (24. November 1959) bis zu dem
Zeitpunkt als erfiillt an, indem im Handelsregister vermerkt
wurde, daB der Kldger als Kommanditist aus der am
11. Dezember 1972 entstandenen Kommanditgesellschaft ausge-
schieden war (10. Mdarz 1980). An der aus der Mehrheitsbe-
teiligung des Klidgers sich typischerweise ergebenden Zuord-
nung zum Unternehmerbereich dndert sich - nach Ansicht des
Berufungsgerichts - nicht dadurch etwas, daB der Klager die
Mehrheitsbeteiligung treuhdnderisch fiir seine Ehefrau ge-
halten hat. Ausnahmen von dem Grundsatz, daf Mehrheitsge-
sellschafter nicht unter den Schutz des Betriebsrentenge-
setzes fallen, kdnnten nur fir typisierte Sonderfidlle zuge-
lassen werden, um die es bei einem Treuhandverh&dltnis nicht
gehe, weil die Rechtsbeziehungen zwischen Treugeber und
Treuhdnder durch die jeweiligen Umstdnde des Einzelfalls be-
stimmt wilirden. Im ilibrigen sei widerlegt, dafl dem Kldger die
unternehmerische Einflufmdglichkeit gefehlt habe, weil er an
Weisungen seiner Ehefrau gebunden gewesen sei; vielmehr
stehe aufgrund der Niederschriften iiber Sitzungen von Beirat
und Arbeitsausschufl fest, daB der Kldger das Unternehmen
mitgeleitet und mit seiner Ehefrau einverstdndlich zusammen-
gewirkt habe, so dafl beide innerhalb der Gesellschaft hin-
sichtlich ihrer Beteiligung als Einheit angesehen wurden.
Die Revision riigt mit Recht, daB diese Feststellungen fiir
die Frage, ob der Kldger Insolvenzschutz geniefit, nichts
hergeben.



4. Das Berufungsgericht verkennt, dafB es fiir diese Be-
urteilung auf die Leitungsmacht, die ein Geschdftsfiihrer
oder Verwaltungsmitglied im Unternehmen hat und ausiibt,
allein nicht ankommt. Auch der Fremdgeschdftsfithrer, den
die Gesellschafter gewdhren lassen, sowie das Vorstandsmit-
glied einer Aktiengesellschaft (§ 76 Abs. 1 AktG) leiten das
Unternehmen selbstdndig und fallen gleichwohl unter das Be-
triebsrentengesetz. Entgegen der Revisionserwiderung kommt
es auch nicht darauf an, ob der Versorgungsberechtigte auf
die inhaltliche Gestaltung der Versorgungszusagen keinen
oder nur geringen Einflufl nehmen kann, weil er einem stédr-
keren Vertragspartner gegeniibersteht. Dieser Gesichtspunkt
der Vertragsparitdt klingt zwar in der Begriindung des Re-
gierungsentwurfs (BT-Drucks. 7/1281, Seite 30) zum urspriing-
lichen § 7 Abs. 1 S. 2, dem jetzigen § 17 Abs. 1 S. 2
BetrAVG an, hat aber im Wortlaut dieser Bestimmung keinen
Niederschlag gefunden. Gerade flir Organmitglieder juristi-
scher Personen ist die Vertragsparitdt kein zuverldssiges
Abgrenzungsmerkmal, weil sich bei diesem Personenkreis nur
schwer allgemeine Mafstdbe dafiir entwickeln lassen, wann beil
ihnen der Einflufl auf die Gestaltung ihrer Vertragsbedingun-
gen stark genug ist, um ihre Herausnahme aus dem Kreis der
vom Betriebsrentengesetz Begilinstigten zu rechtfertigen (vgl.
BGHZ 77, 94, 99 f.).

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts kommt es
auch nicht darauf an, ob der Treugeber dem Treuhdnder im
Innenverhdltnis freie Hand laBt oder ihn Bindungen unter-
wirft und nur nach Weisungen handeln 1dBt. Deshalb ist es
unerheblich, dafli es keine Treuhandverhdltnisse gibt, die im
Innenverhdltnis typischerweise gleichgestaltet sind und aus



diesem Grunde als Ausnahme von dem Grundsatz zugelassen
werden k&nnten, dafl der Mehrheitsgesellschafter nicht unter

das Betriebsrentengesetz f&allt.

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts kommt es
nicht allein auf die Unternehmensleitung, sondern auch dar-
auf an, ob die Versorgung aus Anlafl einer Tatigkeit fir ein
eigenes oder ein fremdes Unternehmen zugesagt worden ist.
Derjenige, der allein oder zusammen mit anderen einen maf-
geblichen Einflufl innerhalb einer Kapitalgesellschaft oder
GmbH & Co. KG ausiibt, genieft gleichwohl den Schutz des Be-
triebsrentengesetzes, wenn er nicht oder ganz unbedeutend,
also mit weniger als 10 % am Gesellschaftsvermdgen beteiligt
ist (vgl. SenUrt. v. 14. Juli 1980 - II ZR 224/79, WM 1980,
1114, 1115 = ZIP 1980, 778; BGHZ 77, 94, 105; 234, 240). Da-
bei kommt es nicht auf die formale rechtliche, sondern auf
die wirtschaftliche Beteiligung an; denn allein sie sagt et-
was dariiber aus, ob der Versorgungsempfédnger seine Dienste
einem eigenen oder einem fremden Unternehmen erbracht hat.
H&lt ein Gesellschafter seinen Gesellschaftsanteil nicht fiir
eigene, sondern fiir Rechnung eines Dritten, so ist nicht er,
sondern dieser Dritte als Unternehmer anzusehen; denn allein
er trdgt das unternehmerische Risiko, dafl der Anteil durch
Verluste aufgezehrt wird. Er hat gemdfB § 670 BGB dem Treu-
hdnder die Aufwendungen zu ersetzen, wenn dieser als
Komplementdr gemdl § 128 HGB von den Glaubigern der Komman-
ditgesellschaft in Anspruch genommen wird und von der Ge-
sellschaft mangels Liquiditdt gemd&fB § 110 HGB keinen Aus-
gleich erhdlt. Andererseits fallen ausschliefllich beim
Treugeber die Wertsteigerungen und Gewinne an. Ubt der Treu-

hdnder Leitungsmacht aus, so nicht im eigenen, sondern im
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Interesse des Treugebers; in dessen Interesse hat er die
Gesellschafterrechte wahrzunehmen und sich notfalls selbst
zum Geschdftsfiihrer oder - wie hier - zum Beiratsmitglied zu
bestellen, wenn die Interessenwahrung dadurch besser gewdhr-
leistet ist. Hierzu kann ihn der Treugeber gemdf § 665 BGB

anweisen.

5. Anhaltspunkte, dafl die Gesellschaftsanteile, die der
Kldger formal besaB, wirtschaftlich zum Teil auch ihm und
nicht insgesamt der Ehefrau als Treugeberin zuzuordnen
wdren, hat das Berufungsgericht nicht festgestellt. Die Ehe
allein rechtfertigt eine dahingehende Annahme nicht (vgl.
BVerfGE 69, 188 ff. = WM 1985, 843, 846 zur Unzuldssigkeit
der Vermutung, Ehegatten verfolgten gleichgerichtete wirt-
schaftliche Interessen; siehe auch BGHZ 77, 94, 106). Zur
leitenden Tatigkeit, auf die das Berufungsgericht abstellt,
war der Kldger als Treuhdnder im Fremdinteresse verpflich-
tet; sie 148t deshalb nicht den Schluf8 zu, der Kldger habe
Vermdgen verwalten wollen und sollen, das wirtschaftlich
auch ihm gehSrt. Hinzu kommt, dafl zwischen den Ehegatten
Giitertrennung bestanden hat.
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6. Eine abschlieflende Entscheidung ist dem Senat nicht
m8glich, weil das Berufungsgericht ein Treuhandverhdltnis
nicht festgestellt, sondern nur unterstellt hat. Der Beklag-
te hat bestritten, daB der Kldger die Gesellschaftsanteile
schon in der Zeit vor dem 28. Januar 1973 treuhdnderisch fir
seine Ehefrau gehalten hat (GA 246, 253). Die Sache wird zu-
riickverwiesen, damit das Berufungsgericht die erforderlichen

Feststellungen nachholen kann.

Bou jong Brandes Dr. Hesselberger
Dr. Henze Dr. Goette
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