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Silvery,
Jugtizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Gerda Xy . FOENEED . ;O -r25c @D
Klidgerin und Revisionskligerin,

~ ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Freiherr von (NN -

gegen

AG, F
e21rksd1rekt10n F
StraBe , gesetzlich vertreten durch ren Vorstan 9
bestehend aus den Vorgtandsmitgliedern Wilhelm WD .

Dr. Hermann S und Peter HEND

-Gesellschaft,

9

Beklagte und Revigionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. {0 - -



Der II. Zivilscenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 19. Februar 1968 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Fischer und der Bundes-
richter Dr. Kuhn, Dr. Norr, Dr. Schulze und Fleck

fir Recht erkannt :
Dic Revision gegen das Urteil des 7. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Frankfurt (Main)
vom 5. Januar 1966 wird auf Kosten der Kldgerin

zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klidgerin, die der gewerblichen Unzucht nachgeht,
var als Halterin eines Personenkraftwagens bei der Be-
klagten gegen Haftpflicht und Kaskoschdden versichert,

Am 23, Januar 1964 iiberlieB sie das Fahrzeug ihrem
Bekannten Robert Hlllllp, der u.a. wegen Urkundenfidlschung,
Dicbstahls, StraBenverkehrsgefdahrdung, Widerstands gegen
Vollzugsbeamte, Anstiftung zum Meineid und Zuh#lterei
vorbestraft und dem seit 1955 die Fahrerlaubnis entzogen
war. H_ verursachte mit einem Blutalkoholgehalt von 2,2
bis 2,9 %o einen Verkehrsunfall, bei dem der Wagen beschi-
digt und Personen verletzt wurden.

Die Beklagte verweigerte der Kligerin den Versiche-
rungsschutz und kiindigte den Versicherungsvertrag fristlos,
weil die Klidgerin gewuft habe, dal HEj® keinen Fiihrer-
schein hatte.

Hiergegen wendet sich die Klidgerin mit ihrem Antrag,
die Beklagte zur Zahlung einer Kaskoentschddigung von
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

5.158 DM zu verurteilen und festzustellen, daB die Beklagte
ihr Haftpflichtversicherungsschutz gewdhren misse. Sie hat
behauptet, HEjj® habe Ende 1962, als sic ihn kennenge-
lernt und mit ihm eine Fahrt nach Vien unternommen habe,
einen #Hulerlich ordnungsmidfligen, auf seinen Namen lauten-
den Fihrerschein besessen, den gie damals genau betrach-
tet habe. Belm Kauf des Unfallwagens im Februar 1963 habe
8ich dann der Verkdufer von H—vor einer Probefahrt
den Fihrerschein vorlegen lassen und ebenfalls keine Ful-
schungen festgestellt. Danach habe Hg@uoch auf zwei
Fahrten mit ihr im Sommer und Herbst 1963 bei Polizei-

und Grenzkontrollen den Fithrerschein vorgezeigt. Zu einer
erneuten Uberprifung der Fahrerlaubnis habe flir sio daher
im Januar 1964 kein Anlef bestanden.

Das landgericht hat der Klage stattgegeben, das
Oberlandesgericht hat sie abgewiesen, Mit der Revision,
um deren Zurﬁckweisung die Beklagte bittet, erstrebt dic
Kligerin die Wiederherstellung des Urteils der ersten
Instanz. o ‘ | a
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Unstreitig wurde der Kraftwagen der Kligerin bei
Eintritt des Versichierungsfalls von einem Fahrer gelenkt,
der nicht die vorgeschricbenc Fahrerlaubnis hatte. Hierin
liegt cin VerstoB gegen die Fiihrerscheinklausel des § 2
Nr. 2 ¢ AKB. FEin solcher VerstoB befreit den Versicherer
von seiner Leistungspflicht auch gegeniiber dem Halter
(Versicherungsnehmer}, es sei denn, dieser konne sich
nach § 2 Nr. 2 ¢ Satz 2 AKB oder nach § 6 Abs, 2 VVG
entlasten. Diesen Entlastungsbeweis sieht das Berufungs-
gericht als nicht gefiihrt an. Hiergegen ist rechtlich
nichts einzuwenden.
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Das gilt zundchst fiir die Feststellung des. Berufungs-
gerichts, ein ursichlicher Zusammenhang zwischen der Ob-
liegenheitsverletzung und dem Eintritt des Versicherungs-
falles oder dem Umfang der Versicherungsleistung (§ 6
Abs. 2 VVG) konne hier nicht widerlegt werden. Dabei
braucht nicht grundsitzlich entschieden zu werden, unter
welchen Voraussetzungen bei Verletzung der Fibhrerschein-
klausel der Gegenbeweis fehlender Urséchlichkeit prak-
tisch idberhaupt zu fihren ist. Jedenfalls ist es bei der
hier gegeébenen Sachlage nicht zu beanstanden, wenn das
Berufungsgericht die Moglichkeit eines solchen Bewcises
verncint hat. Dem Fahrer HEJJl® war der Filhrerschein
achon wiederholt entzogen worden, u.a. auch wegen fahr-
léssiger Straflenverkehrsgefédhrdung infolge Alkoholgenusses.
Hieraus hat das Berufungsgericht fehlerfrei entnommen, der

- Yerlust des Fiihrerscheins sel eine Folge charakterlicher
"~Unzuverlissigkeit. Diese charakterliche Beurteilung hat

gich bel dem hier in Frage stehenden Verkehrsunfall in-
sofern bestitigt, als Hjleuch diesmal unter erhebli-
cher Alkoholeinwirkung gefahren ist, und zwar, wie die
Kldgerin selbst vorgetragen hat, leichtsinnig und mit iiber-
hohter Geschwindigkeit. Unter diesen Umsténden wire dex
Einflu der Obliegenheitsverletzung auf den Eintritt des
Versicherungsfalles auch dann nicht zu widerlegen, wenn

die Behauptung der Kligerin richtig wire, HElllWsci als
frilherer Kunst- und Steilwandfahrer fahrtechnisch #HuBerst
geschickt,

Ohne Erfolg wendet sich die Revision weiterhin
dagegen, daB das Berufungsgericht die Frage, ob dic Kli-
gerin das Vorliegen der Fahrerlaubnis bei HEJJ® ohne Ver-
schulden habe annehmen dirfen (§ 2 Nr. 2 ¢ Satz 2 AKB),
verneint hat. Das Berufungsgericht hat das unter Beweis
gestellte Vorbringen der Kligerin, HEE habe noch im
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Fcbruar 1963 beim Kauf des Unfallwagens vor einer Probe-
fahrt scinen Filhrerschein vorgelegt, ohne daB der Verkiufer
Anzeichen einer Fdlschung bemerkt habe, als richtig unter-
gtellt. Gleichwohl h#lt es die Kligerin nicht fiir entschul-
digt, weil diese es versidumt habe, sich .den Fiihrerschein
erneut zeigen zu lassen, als gie HEJ® im Januar 1964
ihren Wagen iberliel. Da HEB keinen festen Wohnsitz ge~
habt habe, keiner geregelten Arbeit nachgegangen und min-
destens zeitweise Zuhdlter gewesen sel, habe die KlHgerin
mit der naheliegenden Moglichkeit rechnen miissen, daB8 ihm
in der Zwischenzeit, in der sie ihn nur gelegentlich ge-
schen habe, ‘die Fahrerlaubnis entzogen worden sei.

Damit hat das Berufungsgericht die Anforderungen
an den Entlastungsbeweis des Versicherungenehmers nach § 2

- Nr. 2 ¢ Satz 2 AKB nicht Uberspannt. Ein Kraftfahrzeug-

halter, ‘der einem anderen die Fihrung seines Fahrzeugs liber-

J18B8t, mufl sich stets, und zwar in der Regel durch Einblick

in den Fihrerschein, vergewissern, daf der andere die vor-
geachriebene Fahrerlaubnis hat (BGH VersR 1966, 626 m.ll.).
Hat er diese Kenntnis einmal: erlangt, 8o mu8 er sgich
gleichwohl bei spdteren Fahrten erneut den Fithrerschein
vorveisen lassen, wenn Grinde flir die Annahme bestehen,
die Fahrerlaubnis kbnne inzwischen entzogen worden. sein
(Prblss, VVG 16. Aufl, § 2 AXB Anm, 4 C; Stiefel/Wussow,
Kraftfahrversicherung 6. Aufl., Anm. 71 zu § 2 AKB; vgl.
auch Miller, StraSenverkehrsrecht 21. Aufl. § 24 StVG
Anm. B 2 b). Solche Grinde hat das Berufungsgericht hier
rechtlich fehlerfrei festgestellt.

Entgegen den Ausfiihrungen der Revision ist es weder
denkgescetz- noch erfahrungswidrig., wenn das Berufungsge-
richt der im Rahmen des § 2 Nr. 2'c Satz 2 AKB beweis-



pflichtigen Kligerin zur Last gelegt hat, sie habe von
der unsteten Lebensweise des Yahrers HEJ und seiner
zeitveiligen Betdtigung als Zuhidlter gewuBt. Das Gewerbe
dor.,lﬂégerin und ihre ndhere Bekanntschaft mit HEEED,
nit dem sic immerhin mehrere Fahrten im In- und Ausland
unternommen haben will, lassen diesen SchluB als mdglich,
wenn nicht naheliegend erscheinen, auch wenn man beriick-
~sichtigt, da8 Hei® 1956 und 1961 in MU und nicht
‘am Wohnort der Kl#gerin, wo er sich nur gelegentlich au;-
gehalten hat, wegen Zuhi#lterei verurteilt worden war.

’ Bei dem hiernach vorauszusetzenden Wissen durite
gich die Kldgerin bei Beachtung der im Verkehr erforder-
lichen Sorgfalt selbst dann nicht darauf verlassen, HElD
Qbesnze noch eine gultige Fahrerlaubnis, wenn sie beil ihm
11 Monate vorher einen geschickt gefdlschten Fihrerschein
geschen haben sollte. Ein Mann, der keinen festen Wohn-
sitz hat, keiner geregelten Arbeit nachgeht und sich. als
Zuh#lter betdtigt hat, ist nicht so vertrauenswiirdig, dal
bei ihm die Moglichkeit eines Fihrerscheinentzugs aufler
Betracht bleiben ktunte. Die Kligerin muBte mit dieser
Moglichkeit rechnen, nachdem sie HEjlp seit der fast
ein Jahr zuriickliegenden Probefahrt nur noch gelegent-
lich getroffen und er sich in dieser Zeit meist auBerhalb
von PP cufgehalten hatte. DaB sie in der Zwischen-
zeit noch cinmal einen Pilhrerschein bei HEy gesehen
_habe, ist nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
nicht bewiesen, da HENP zu vesentlichen Einzelheiten
die Aussage vervieigert hat und seine Angaben im iibrigen
unglaubhaft sind. Mit Recht hat es das Berufungsgericht
daher der Kligerin als Verschulden angerechnet, daf sie
HEE® ihren Vagen im Januar 1964 iiberlassen hat, ohne
sich zuvor davon iberzeugt zu haben, ob er noch eine giil-
tige Fahrerlaubnis hatte. Da8 HEJ® auch diesmal einen



gefdalschten Fihrerschein bei sich gehabt habe und der
Kldgerin auf Verlangen vorgezeigt hitte, ist nach den
insoweit ndher belegten Feststellungen des Berufungs-—
gerichts unwahrscheinlich und kann deshalb der insoweilt
ebenfalls beweispflichtigen Kligerin nicht zugute gehal-
ten werden. : ' : :

. Zu Unrecht macht die Revision schlieBlich geltend,
- das Berufungsgericht hitte priifen miissen, ob HEJp das
Fahrzcug der Kl#gerin als unberechtigter Fahrer im Sinne
von § 2 Nr. 2 ¢ Satz 2 AKB(letzte Alternative) gefiihrt

- habe. In den Tatsacheninstanzen hat die Kligerin nicht
vorgetragen, HEJ) have den Unfall auf einer Schwarzfahrt
- verursacht. Der allgemeinen Bezugnahme auf die Strafakten
in der Klageschrift war ein solcher Vortrag nicht zu ent-
nehmen. Das Berufungsgericht war daher auch unter diesem
Gesichtspunkt nicht gehindert, die Beklagte gemiB § 2

Nr. 2 ¢ AKB als leistungsfrei anzusehen.

~Dr. Fischer 3 Dr. Kuhn Bundesrichter Dr. Norr
‘ : . ist ortsabwesend und
deshaldb nicht in dexr
Lage zu unterschreiben
Dr. Fischer

Dr. Schulgze Flgck
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