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Der IIo  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  B at a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 19• F eb ru a r  1968 u n te r  M it­
w irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr* F is c h e r  und d e r  Bundes­
r i c h t e r  Dr. Kuhn, Dr« N örr, Dr„ S chu lze und F leck

fü r  Hecht e r k a n n t :

Die R ev is io n  gegen das U r t e i l  des 7« Z iv i l ­
s e n a ts  des O b e rla n d e sg e r ic h ts  in  F ra n k fu r t  (Main) 
vom Ja n u a r  1966 w ird  a u f  K osten d e r  K läg e rin  
zurückgew iesen*

Von R echts wegen 

T a tb e s ta n d ;

Die K lä g e r in , d ie  d e r  g ew erb lich en  Unzucht n ach g o h t, 
war a l s  H a l te r in  e in e s  P erso n en k raftw ag en s b e i  d e r  Be­
k la g te n  gegen H a f tp f l ic h t  und K askoschäden v e r s ic h e r t*
Am 23o Jan u ar 1964 ü b e r l ie ß  s i e  das F ahrzeug  ihrem  
Bekannten R obert d e r  u 0a 0 wegen U rkundenfä lschung ,
D ie b s ta h ls ,  S tra ß en v e rk e h rsg e fä h rd u n g , W iderstands gegen 
V ollzugsboam te, A n s tif tu n g  zum M eineid und Z u h ä lte re i  
v o r b e s t r a f t  und dem s e i t  1935 d ie  F a h re r la u b n is  en tzogen  
war* H 0 i  v e ru r s a c h te  m it einem B lu ta lk o h o lg e h a lt  von 2 ,2  
b is  2 ,9  $o e in e n  V e rk e h rs u n fa ll ,  b e i  dem d e r  Wagen b esch ä­
d ig t  und Personen  v e r l e t z t  wurden*

Die B ek lag te  v e rw e ig e rte  d e r  K lä g e r in  den V ers ich e ­
ru n g ssch u tz  und k ü n d ig te  den V e rs ic h e ru n g s v e r tra g  f r i s t l o s ,  
w e il d ie  K lä g e rin  gewußt hab e , daß k e in en  F ü h re r­
sc h e in  h a tte *

H iergegen  wendet s ic h  d ie  K läg e rin  m it ihrem  A n trag , 
d ie  B ek lag te  z u r  Zahlung e in e r  K askoen tschäd igung  von
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5 .158 DH au v e r u r t e i l e n  und f e e t a u s t e l l e n ,  daß d ie  B ek lag te  
i h r  H a f tp f l ic h tv e r s ic h e ru n g s s c h u ta  gewähren m üsse„ S ie h a t  
b e h a u p te t , Ende 1962, a l s  s i e  ih n  kennenge­
l e r n t  und m it ihm e in e  B ahrt nach V/ien unternommen h ab e , 
e in en  ä u ß e r l ic h  ordnungsm äßigen, a u f  s e in e n  Namen la u te n ­
den F ü h re rsc h e in  b e s e s se n , den s i e  dam als genau b e t ra c h ­
t e t  h ab e . Beim Kauf des U nfallw agens im F eb ru a r  1963 habe 
s ic h  dann d e r  V erk äu fe r von H jH I B v o r  e in e r  P ro b e fa h r t  
den F ü h re rsc h e in  v o r le g e n  la s s e n  und e b e n f a l l s  k e in e  F ä l­
schungen f e s t g e a t e l l t  o Danach habe H jflIH pndch  a u f  zwei 
F ah rten  m it i h r  im Sommer und H erb st 1963 b e i  B o l iz e i -  
und G re n zk o n tro lle n  den F ü h re rsc h e in  v o r g e z e ig t0 Zu e in e r  
e rn e u te n  Ü berprüfung d e r  F a h re r la u b n is  habe f ü r  s i e  d ah er 
im Ja n u a r  1964 k e in  Anlaß bestandene

Das L an d g e rich t h a t  d e r  Klage s ta t tg e g e b e n ,  das 
O b e rla n d e sg e r ic h t h a t s i e  abgev ;iesen0 Mit d e r  R e v is io n , 
um d e ren  Zurückweisung d ie  B ek lag te  b i t t e t ,  e r s t r e b t  d ie  
K lä g e rin  d ie  W ie d e rh e rs te llu n g  des U r t e i l s  d e r  e r s t e n  
In stan z«

Ent sehe id u n g sg rü n d e ;

U n s t r e i t ig  wurde d e r  K raftw agen d e r  K lä g e rin  b e i  
E i n t r i t t  des V e r s ic h e ru n g s fa l ls  von einem F a h re r  g e le n k t ,  
d e r  n ic h t  d ie  v o rg e sc h rie b e n e  F a h re r la u b n is  h a t te «  H ie r in  
l i e g t  e in  V erstoß  gegen d ie  F ü h re rs c h e in k la u s e l  des § 2 
Nr« 2 c AKBo E in  s o lc h e r  V erstoß  b e f r e i t  den V e r s ic h e re r  
von s e in e r  L e is tu n g s p f l ic h t  auch gegenüber dem H a l te r  
(V ers ich eru n g sn eh m er), es  s e i  denn , d i e s e r  könne s ic h  
nach § 2 Nr. 2 c S a tz  2 AKB o d er nach § 6 Abs. 2 WG 
e n t l a s t e n .  D iesen  E n tla s tu n g sb e w e is  s i e h t  das B eru fungs­
g e r ic h t  a l s  n ic h t  g e fü h r t  an . H iergegen  i s t  r e c h t l i c h  
n ic h ts  einzuwendeno
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Das g i l t  zu n äch st f ü r  d ie  F e s ts te l lu n g  des B eru fungs­
g e r ic h t s ,  e in  u r s ä c h l ic h e r  Zusammenhang zv/ischen d e r  Ob­
l ie g e n h e i t  sV e rle tzu n g  und dem E i n t r i t t  des V e rs ic h e ru n g s -  
f a l l e s  oder dem Umfang d e r  V e rs ic h e ru n g s le is tu n g  ( § 6  
Abs» 2 VVG) könne h i e r  n ic h t  w id e r le g t  w erden . D abei 
b rau ch t n ic h t  g r u n d s ä tz l ic h  e n ts c h ie d e n  zu w erden , u n te r  
w elchen V orausse tzungen  b e i  V erle tzu n g  d e r  F ü h re rs c h e in ­
k la u s e l  d e r  Gegenbeweis f e h le n d e r  U rs ä c h l ic h k e it  p ra k ­
t i s c h  überhaup t zu fü h re n  ist« , J e d e n f a l l s  i s t  es  b e i  d e r  
h i e r  gegebenen S ach lage n ic h t  zu b ea n s ta n d en , wenn das 
B e ru fu n g sg e ric h t d ie  M ö g lich k e it e in e s  so lc h e n  Bew eises 
v e rn e in t  hat«, Dem F a h re r  war d e r  F ü h re rsc h e in
schon w ie d e rh o lt  en tzo g en  w orden, u .a .  auch wegen f a h r ­
l ä s s i g e r  S tra ß en v e rk e h rsg e fä h rd u n g  in fo lg e  A lk o h o lg en u sses . 
H ierau s h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t f e h l e r f r e i  entnommen, d e r  
V e r lu s t des F ü h re rsc h e in s  s e i  e in e  Folge c h a r a k te r l i c h e r  

: U n z u v e rlä ss ig k e ito  D iese c h a r a k te r l ic h e  B e u r te ilu n g  h a t 
s ic h  b e i  dem h i e r  in  F rage  s teh en d en  V e rk e h rs u n fa ll  in ­
s o fe rn  b e s t ä t i g t ,  a l s  d iesm al u n te r  e r h e b l i ­
c h e r  A lkohole inw irkung  g e fah ren  i s t ,  und zw ar, w ie d ie  
K läg e rin  s e lb s t  v o rg e tra g e n  h a t ,  l e i c h t s i n n i g  und m it ü b er­
h ö h te r  G esch w in d ig k e it. U n ter d ie s e n  Umständen wäre d e r  
E in f lu ß  d e r  O b lie g e n h e i ts v e r le tz u n g  a u f  den E i n t r i t t  des 
V e rs ic h e ru n g s fa l le s  auch dann n ic h t  zu w id e r le g e n , v/enn 
d ie  Behauptung d e r  K lä g e rin  r i c h t i g  w äre , H f l H V e e i  a l s  
f r ü h e re r  K unst- und S te ilw a n d fa h re r  f a h r te c h n is c h  ä u ß e rs t  
g e s c h ic k t .

Ohne E rfo lg  wendet s ic h  d ie  R ev is io n  w e i te r h in  
dagegen , daß das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  F ra g e , ob d ie  K lä­
g e r in  das V o rlieg en  d e r  F a h re r la u b n is  b e i  ohne Ver­
sch u ld en  habe annehmen d ü rfe n  ( § 2  Nr. 2 c S a tz  2 AKB), 
v e rn e in t  h a t .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  das u n te r  Beweis 
g e s t e l l t e  V orbringen d e r  K lä g e r in , habe noch im



F eb ru a r 1963 beim Kauf des U nfallw agens v o r  e in e r  P robe­
f a h r t  so in en  F ü h re rsc h e in  v o r g e le g t ,  ohne daß d e r  V erk äu fe r 
A nzeichen e in e r  F älschung  bem erkt h ab e , a l s  r i c h t i g  u n te r ­
s t e l l t  o G leichw ohl h ä l t  es d ie  K lä g e r in  n ic h t  f ü r  e n ts c h u l­
d i g t ,  v /e il d ie s e  es versäum t h ab e , s ic h  den F ü h re rsc h e in  
e rn e u t ze ig en  zu la s s e n ,  a l s  s i e  im Ja n u a r  .1964
ih re n  Wagen ü b e r lie ß e  Da k e in e n  f e s te n  W ohnsitz ge­
h ab t habe , k e in e r  g e re g e lte n  A rb e it  nachgegangen und min­
d e s te n s  z e itv /e is e  Z u h ä lte r  gewesen s e i ,  habe d ie  K läg e rin  
m it d e r  n ah e lieg en d en  M ö g lich k e it rech n en  m üssen, daß ihm 
in  d e r  Z w isch en ze it, in  d e r  s i e  ih n  n u r g e le g e n t l ic h  ge­
sehen  habe, d ie  F a h re r la u b n is  en tzo g en  worden se i«

Damit h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  A nforderungen 
an den E n tla s tu n g sb e w e is  des V ersicherungsnehm ers nach § 2 
Kr» 2 c S a tz  2 AKB n ic h t  überspannt«, E in  K ra f tfa h rz e u g ­
h a l t e r ,  d e r  einem anderen  d ie  Führung s e in e s  F ahrzeugs ü b e r ­
l ä ß t ,  muß s ic h  s t e t s ,  und zwar in  d e r  R egel d u rch  E in b lic k  
in  den F ü h re rsc h e in , v e rg e w is se rn , daß d e r  an d e re  d ie  v o r­
g e sch rieb e n e  F a h re r la u b n is  h a t  (BGH VersR 1966, 626 ieuIT»)» 
Hat e r  d ie s e  K enn tn is e in m a l, e r l a n g t , so muß e r  s ic h  
g le ich w o h l b e i  s p ä te re n  F a h rte n  e rn e u t den F ü h re rsc h e in  
v o w e is e n  la s s e n ,  wenn Gründe f ü r  d ie  Annahme b e s te h e n , 
d ie  F a h re r la u b n is  könne inzw ischen  en tzo g en  w o rd e n .se in  
(P rö lo s , WG l6o A u fl, § 2 AKB Anm, 4 C; S tie fe l/W u sso w , 
K ra f tfa h rv e ro ic h e ru n g  6» Auf!» Anm» 71 zu § 2 AKB; vgl» 
auch M ü lle r , S tra ß e n v e rk e h rs re c h t 21» Aufl» § 24 StVG 
Anra» B 2 b)o Solche Gründe h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t h i e r  
r e c h t l i c h  f e h l e r f r e i  f e s t g e s t e l l t o

Entgegen den A usführungen d e r  R e v is io n  i s t  es w eder 
d en k g e se tz -  noch e r fa h ru n g sv /id r ig , wenn das B erufungsge­
r i c h t  d e r  im Rahmen des § 2, Hr» 2 c S a tz  2 AKB b ew e is-
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p f l ic h t ig e n  K läg e rin  zu r L as t g e le g t  h a t ,  s i e  habe von 
d e r  u n s te te n  Lebensw eise des F ah re rs  und s e in e r
z e i tw e i l ig e n  B e tä tig u n g  a l s  Z u h ä lte r  gewußte Das Gewerbe 
d e r . K läg e rin  und ih r e  n äh ere  B ek an n tsch a ft m it 
m it dem s i e  immerhin m ehrere F ah rten  im In -  und A usland 
unternommen haben w i l l ,  la s s e n  d ie s e n  Schluß a l s  m ö g lich , 
wenn n ic h t  n ah e lie g en d  e rs c h e in e n , auch wenn man b erü ck ­
s i c h t i g t ,  daß 1956 und 1961 in  und n ic h t
am Wohnort d e r  K lä g e r in , wo e r  3 ic h  n u r  g e le g e n t l ic h  a u f ­
g e h a lte n  h a t ,  wegen Z u h ä l te r e i  v e r u r t e i l t  worden w ar.

Bei dem h ie rn a c h  v o rau sz u se tz en d e n  W issen d u r f te  
s ic h  d ie  K läg e rin  b e i  B eachtung d e r  im V erkehr e r f o r d e r ­
l ic h e n  S o rg fa l t  s e lb s t  dann n ic h t  d a ra u f  v e r la s s e n ,  
b e s i tz e  noch e in e  g ü l t ig e  F a h re r la u b n is ,  wenn s i e  b e i  ihm 
11 Monate v o rh e r  e in en  g e s c h ic k t g e f ä ls c h te n  F ü h re rsc h e in  
gesehen haben s o l l t e .  E in  Mann, d e r  k e in en  f e s te n  Wohn­
s i t z  h a t ,  k e in e r  g e r e g e l te n  A rb e it n achgeh t und s ic h  a l s  
Z u h ä lte r  b e t ä t i g t  h a t ,  i s t  n ic h t  so v e r tra u e n sw ü rd ig , daß 
b e i  ihm d ie  M ö g lich k e it e in e s  F U h rersch e in en tzu g s au ß e r 
B e tra c h t b le ib e n  könnteo Die K läg e rin  mußte m it d ie s e r  
M ö g lich k eit re ch n e n , nachdem s i e  s e i t  d e r  f a s t
e in  J a h r  zu rü ck lieg e n d en  P ro b e fa h r t n u r  noch g e le g e n t­
l i c h  g e t r o f f e n  und e r  3ic h  in  d ie s e r  Z e it  m e is t au ß e rh a lb  
von F ^ B B B  a u fg e h a lte n  h a t t e .  Daß s i e  in  d e r  Zwischen­
z e i t  noch einm al e in en  F ü h re rsc h e in  b e i  H H H l  gesehen  
habe , i s t  nach den F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  
n ic h t  bew iesen , da H M B P  zu w e se n tlic h e n  E in z e lh e i te n  
d ie  Aussage v e rw e ig e r t h a t  und s e in e  Angaben im ü b rig en  
u n g la u b h a ft s in d . M it Hecht h a t  es das B e ru fu n g sg e ric h t 
d ah e r d e r  K läg e rin  a l s  V erschu lden  a n g e re c h n e t, daß s i e  

ih re n  Wagen im Ja n u a r  1964 ü b e r la s s e n  h a t ,  ohne 
s ic h  zuvor davon ü b erzeu g t zu haben , ob e r  noch e in e  g ü l­
t i g e  F a h re r la u b n is  h a t t e 0 Daß auch d iesm al e in en
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g e fä ls c h te n  F ü h re rsc h e in  b e i  s ic h  g eh ab t habe und d e r  
K läg e rin  a u f  V erlangen  v o rg e z e ig t h ä t t e , i s t  nach  den 
in so w e it n äh er b e le g te n  F e s ts te l lu n g e n  des B eru fu n g s­
g e r ic h ts  unv /ah rschein l ic h  und kann d e sh a lb  d e r  in so w e it 
e b e n fa l ls  b e w e is p f l ic h t ig e n  K läg e rin  n ic h t  zu g u te  g e h a l­
te n  werden»

Zu U nrecht m acht d ie  R ev is io n  s c h l i e ß l i c h  g e l te n d ,  
das B e ru fu n g sg e ric h t h ä t t e  p rü fe n  m üssen, ob das
Fahrzeug d e r  K lä g e rin  a l s  u n b e re c h t ig te r  F a h re r  im Sinne 
von § 2 Nr» 2 c S a tz  2 AKB ( l e t z t e  A l te r n a t iv e )  g e fü h r t  
habe. In  den T a tsa c h e n in s ta n z e n  h a t  d ie  K lä g e r in  n ic h t  
v o rg e tra g e n , habe den U n fa ll a u f  e in e r  S ch w arzfah rt
v e ru r s a c h t .  Der a llg em e in e n  Bezugnahme a u f  d ie  S t r a f a k te n  
in  d e r  K la g e s c h r if t  war e in  s o lc h e r  V o rtra g  n ic h t  zu e n t­
nehmen. Bas B e ru fu n g sg e ric h t war d ah e r auch u n te r  d iesem  
G esich tsp u n k t n ic h t  g e h in d e r t ,  d ie  B ek lag te  gemäß § 2 
Nr. 2 c AKB a l s  l e i s t u n g s f r e i  anzusehen .

Br. F is c h e r  B r. Kuhn B u n d e s r ic h te r  B r. Nörr
. . . . . .  i s t  o rtsab w esen d  und

d e sh a lb  n ic h t  in  d e r  
lä g e  zu u n te rsch r-e ib en  

B r. F is c h e r
B r. S chu lze F leck


	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	üL 9/66_	URTEIL	Verkündet	am



