BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II_ZR_29/64
URTEIL Verkiindet am
24. Februar 1966
Schorm,

Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1) der Ep Dampfercompagnie Aktiengesellschaft in EGEP,
vertretear durch ihren Vorstand, dortselbst,

2) des Schiffsfilihrers Norbert Kr@ von MS "', aus
HeED/ drh., KERstrate @8,

Beklagte und Revisionskliger,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt GNP -

gegen

éen Schiffseigner Franz C QP vom ¥S "Mo@ll@ Ro@"
avs FIEEED/ D, X-GlP:tratc W,

Kldger und Revisionsbheklagten,

— Prozeflbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. e --



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 24. I'ebruar 1966 unter
Mitwuirkung der Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. Norr, Dr. Bukow,
Fleck und Stimpel

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des

3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts - Rheincchiffahrte-
obergerichts -~ in Koln vom 29. November 1963 insoweit

aufgehoben, als die Klage zu einen den Betrag von 18 110,22 DIi

nebst 4 % Zinsen hieraus seit dem 25. November 1961 iiber-
steigenden Betrag dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkliirt
vorden ist und den Beklagten die Kosten des Berufungsver-
fahrens zu mehr als ein Drittel auferlegt worden sind.

Im Umfange der Aufhebung wird die Sache zur anderwvei-
ten Verhandlung und Entscheidung, auch iUlber dic Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Der Kléger nimmt die Beklagten aus einem Schiffsunfall
in Anspruch, der sich am 9. Januar 1961 gegen 4.50 Uhr in
der Rechtskriimmung des Rheins bei UG erecignet hat. Der
Kliger ist Eigner des 653 t grofien M3 "Mool RoWl' -

Der Beklagten zu 1 gehdrt das 945 t groBe MS "PGNEED", das
zur Zeit des Unfalls vom Beklagten zu 2 verantworitlich

gefiihrt wurde.
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Das beladene MS "Moo Ro@p' lag etwa bei Stromkilo-
meter 636 rechtsrheinisch vor Anker. MS "PEJ' kanm leer
zu Tal und geriet mit seinem Backbordvorschiff gegen das
Backbordvorschiff von "Mool Ro@®". Nach dem Zusammenstol,
bei dem beide Schiffe erheblich besch&édigt wurden, fuhr
das M5 "PEEEER' zvischen dem Ankerlieger und dem rechten
Ufer hindurch und drehte alsdann uber Backbord auf. Nach
den Unfall ist das NS "P@Jl®' auf vieitere Reisen geschickt
worden.

Der Kléger hat behauptet, MS "Mo@ Ro@@" habe an
erlaubter Stelle in einer Entfernung von etwa 30 bis 40 m
aus dem Ufer gclegen und sei ordnungsgemdll beleuchtet gewe-
sen. Es sei daher dem ersten Anschein nach davon auszugehen,
daf die Schiffsfiihrung von "P¢"' den Unfall schuldhaft
verursacht habe. Auf diesem Schiff habe auch ein Ausguck-
posten gefehlt.

Den durch die Beschidigung des MS "Mo@llP Ro@®' ent-
standenen Schaden hat der Kliéger nach Abzug der Leistung
ceines Versicherers in Hohe von 27 746,11 DM mit einem Rest-
betrag von 54 330,68 DM nebst Zinsen klageweise geltend
gemacht.

Die Beklagten haben behauptet: "Ho@h Ro@' habe zu
weit, ndmlich etwa 60 bis 70 m aue dem rechten Ufer gelegen.
Auch seil ihr Ankerli_cht vorséhriftswidrig in unzureichender
Hohe angebracht gewesen. Infolgedessen habe dieses sich
aus der Sicht von NS "PEEEP' in gleicher Hohe befunden,
wie die Laternen am UGHENE® Ufer, so daB das MS "Mo@® Ro@®"
nicht rechtzeitig als Ankerlieger habe ausgemacht werden
konnen. Aullerdem sei die Sicht auf das Ankerlicht durch das
Geldnder und durch einen Rettungsring behindert gewesen.
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Auf MS "PEENE' habe man daher erst in einer Entfernung
von 50 bis 60 m das Licht von "Mo@@ Ro@®" erkannt. Da

keine Moglichkeit mehr bestanden habe, dem Ankerlicger

auszuweichen, sei es zum Zusammenstofl gekommen.

Das Rheinschiffahrtsgericht hat die Klage dem Grunde
nach fir gerechtfertigt erklart. Die Berufung der Beklagten
ist ohne Erfolg geblieben. Mit der Revision wollen dic
Beklagten die Abweisung der Klage insoweit errcichen, als
der Kldger mehr als 18 110,22 DM nebst Zinsen verlangt.
Der Kléager bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht geht davon aus, MS "PEJ" sci
dicht am rechten Ufer entlang gefahren und habc damit einen
ungewohnlichen Kurs gesteuert. Das habe seinen Fiihrer zu
besonderer Aufmerksamkeit verpflichtet, zumal ihm bekannt
gewesen sei, daB sich die Bergfahrt an das rechtc Ufer halte
und im Bereich der Unfallstelle Schleppziige zu ankern pflecg-
ten. DaB er das Ankerlicht von "Mo@@ Ro@" nicht rcchtzei-
tig bemerkt oder als,sOlchesuausgemacht habe, beruhe auf
Fahrlidssigkeit. Das Licht sei filr ihn rechtzeitig dcutlich
erkennbar gewesen. 2Zwar habe das Ankerlicht nicht den gesctz-
lichen Vorschriften entsprochen. Nach § 72 RhSchPVO in Ver-
bindung mit Bild 55 der Anlage 6 zur RhSchPVO miisse cs frei-
hédngend mindestens 5 m lber dem Gangbord gesetzt sein. Tav-
s@chlich sei es nur 2,38 m iber dem Gangbord und nicht {rei-
héngend, sondern an der duBeren Seite der Verschanzung ange-
bracht gewesen. Die Partei von MS "Mo@l Rog" habe aber den
ihr obliegenden Beweis»erbraéht, daBl der Gesetzesversiofl fur
den Unfall nicht ursdchlich gewesen sei. Die vorschriftswid-



rige Anbringung des Lichtes habe weder dazu gefiihrt, daB sie
die Verwechslung mit Uferlichtern von U@ bvegiinstigt habe,
noch habe sie die deutliche Erkennbarkeit fiir die Fihrung
des Talfahrers "PE beecintriichtigt.

Sowelit sich die Revision gegen die Ausfithrungen des
Berufungsgérichts tiber die Verwechslungsgefahr wendet, sind
die Rugeh unbegriindet. Im angefochtenen Urteil sind entgegen
der Behauptung der Revision die verschiedenen Wasserstinde
zur Unfallzeit und am Tage der gerichtlichen Ortebesichti-
gung ausdriicklich beriicksichtigt. Unverstdndlich ist dic
Ansicht der Revision, die Verwechslungsgefahr habe deswegen
bestanden, weil die Schiffsfiihrung von dem hohen Steuerstuhl
des unbeladenen MS "PQ" auf das niedrigere Ankerlicht
von "Mo@lll Rog®" habe herabsehen miissen; denn nach der Fest-
stellung des,Berufungsgérichts haben die Lichter am Ufer
erheblich héher gestanden als das Ankerlicht.

Dagegen sind im Ergebnis die Revisionsangriffe gegen
die Ansicht des Berufungsgerichts begriindet, die unvor-
-2hriftsmdBige Anbringung des Ankerlichts habe die deutliche
 Erkennbarkeit des Lichtes fiir die Schiffsfithrung von " (D"
nicht beeintrédchtigt.

Nach §§ 22 Avs. 1, 72 Nr. 1 RhSchPV0 in Verbindung
mit Bild 55 der Anlage 6 zur RhSchPVO muB das Ankerlicht von
allen Seiten sichtbar sein. Die falsche Anbringung des
Ankerlichts an der #uBeren Verschanzung von MS "Mo@ Ro@@"
in zu geringer Hohe hat gegen den Schutzzweck des Gesetzes
verstoBen, das Licht von allen Seiten sichtbar und damit die
Schiffahrt auf den Stillieger aufmerksam zu machen. Die im
Interesse der‘VerkehrssiCherheit erlassenen Vorschriften
tiber die Ausriistung eines Schiffes miissen peinlich eingchal-



ten werden, um Schiffsunfdlle zu verhiiten. Kollidiert ein
Schiff mit einem mangelhaft beleuchteten Stillieger, so
besteht kein Anscheinsbeweis gegen das fahrende Schiff,
vielmehr spricht in der Regel der Anscheinsbeweis dafiir,

daB die unvorschriftsmiBige Lichterfilhrung des Stillie-

gers den Unfall schuldhaft herbeigefiihrt hat, wobei dic
Parteistellung keine Rolle spielt. Der Stillieger koann den
Anscheinsbeweis ausréumen, indem er beweist, dafBl das Anker-
licht fiir das anfahrende Schiff deutlich erkennbar gcwesen
ist. Im vorliegenden Fall muBl die Partei des stilliegenden
HS "Mo@p Ro@P" entweder nachweisen, daB das Licht iber-
haupt nicht verdeckt war; dazu gehort hier der Nachweils,

daB es nicht durch das Geldnder an der Roef, an dem es ange-
bracht war, verdeckt gewesen ist, ferner der Nachweis, dafl
nicht ein Rettungsring das Licht verdeckt hat, wobei den
Stillieger der Beweis dafiir obliegt, wo der Rettungsring
angebracht war. Kann die Partei von "Mof Ro@' den Beweis
dafir, daB das Licht iliberhaupt nicht verdeckt gewesen sei,
nicht erbringen, so bleibt ihr noch der Nachweis offen, daB
fir den Talfahrer nach dem von ihm gefahrenen Kurs das Licht
aul ausreichende Entférnung deutlich erkennbar war. Das hiéngt
von verschiedenen Umstidnden ab, fiir die die Partei von MS
"No@P Ro@P" beweispflichtig ist: Einmal davon, in welchen
Ausfallwinkel das Licht trotz des verdeckenden Gegenstandes
austreten konnte; sodann von der Lage des Stilliegers "Mo@®
Rog@' zum Strom und:.zum Ufer; schlieBlich von dem Kurs, den
IS “P—' vor dem Unfall gefahren ist. Soweit Feststellungen
nicht getroffen werden konnen, geht das zu Lasten der Parteci

des MS "Mogih Ro@®".

Bis jetzt hat die Partei des MS. "Mo@ip Rog" den fiir
die Gegenseive sprechenden Anscheinsbeweis nicht ausgerdumt.
Die Ausfithrungen im angefochtenen Urteil reichen nicht aus,



um die entgegengesetzte Ansicht des Berufungsgerichts zu

stiitzen.

1. Das Berufungsgericht stellt nicht geniigend fest, wie
sich Geldnder und Rettungsring auf den Liichtausfall ausge-
wirkt haben. Es 188t offen, ob sich der Rettungsring vor
oder hinter der Lampe befunden hat. Mit seiner Erwagung,

es konne nicht darauf ankommen, ob die Sichtbarkeit des
Ankerlichts von der Backbordseite her beeintrichtigt gewe-
sen sei, unterstellt es, daB die Lichtstrahlen der Lampe
nach der Backbordseite, also in einem Winkel von 900, von
der Lingsachse des MS "Mo@p Ro@" gerechnet, nicht ausfal-
len konnten. Die Aussage des Polizeimeisters Mii-, der
noch am Unfallmorgen bei Dunkelheit auf der Fahrt mit seinem
Dienstboot die Sichtbarkeit des Lichtes iiberpriifte und die
einwandfreie Sichtbarkeit bekundete, konnte die Ansicht des
Berufungsgerichts nur stiitzen, wenn sich aus ihr ergeben
virde, daf M auf seiner Uberpriifungsfahrt auch einen
Standort eingeﬁommen hdtte, der auf der Backbordseite der
verléngerten Mittelachse des NS "Mo@l Ro@@", das sich nach
dem Unfall in einer veridnderten Lage befand, gewesen vire.
Hierfiir ergibt sich aber aus der Aussage nichts. Mit dem
Hinweis auf die Bekundung des Polizeimeisters Miu@@® kann
daher die gegentéilige Aussage des Matrosen P{@j, der das
ILicht sofort nach dem Unfall in seiner urspriinglichen Lage
gesehen und beanstandet hat, nicht beiseitegeschoben werden.

2. Uver die Lage des MS "MNo@il§ Ro@" zum Strom. die fir
die Prage der verlidngerten Mittelachse dieses Schiffs von
Bedcutung is%, fihrt das Berufungsgericht nichts aus. MaB-
gebend ist die Lage des Schiffs vor dem Unfall, nicht seine
spdtere Lage, als es auf Grund gesetzt und sein Licht vom
Polizeimeister LD iiberpriift worden ist.




Hinsichtlich der Lage des MS "Mo@@ Ro@W®' zum Ufer
fihrt das Berufungsgericht in anderem Zusammenhang (bei
Priifung unter dem rechtlichen Gesichtspunkt des § 67 RhSchPVO)
aus, das Ergebnis der Beweisaufnahme rechitfertige nicht die
Feststellung, daB8 "Mo@ Ro@l" weiter als 30 bis hochstens
40 m von der Boschung am rechten Ufer entfernt geankert
habe. Um den hier in Frage stehenden Anscheinsbeweis auszu-
raunen, muB die Partei von "Mo@@ Ro@" beweisen, daf ihr
Schiff so nahe am Ufer lag, daB der Talfahrer in seinem Kurs
nicht iUber die verlédngerte Mittelachse von "Mo@l@ Ro@' nach
Backbord (also in Richtung zum Ufer hin) geraten konnte.

3. Damit ist bereits die Frage angeschnitten, welchen Kurg
der Talfahrer "PEP" zefahren ist. Auch hier reichen die
Ausfuhrungen des Berufungsgerichts zur Begriindung seiner
Ansicht nicht aus. Der Talfahrer fuhr in einer Rechtskriim-
nung des Stromes, die von der Wasserschutzpolizei als ver-
hdltnieméBig stark bezeichnet worden ist. Zwar meint das Be-
rufungsgericht, die Stromkrﬁmmung im Bereich der Unfallstel.ie
sei nicht so stark, daB das Licht des Stilliegers "Mool Ro@@"
nicht auf mehrere hundert leter von dem sich an das rechte
Ufer haltenden Talfahrer hédtte ausgemacht werden konnen.
Soweit sich das Berufungsgericht auch hier auf die Aussage
des Polizeimeisters MU beruft, gilt das Obengesagte. Auch
die Aussage des MNatrosen Sch@iiiiip vietet fiir die Ansicht des
Berufungsgerichts keine ausreichende Stiitze. Er hat bekundet:

"Wir erreichten das U Strandbad, wo mein
Schiffsfithrer wegen des UMEEENNER-Hanges etwas
mehr zum rechten Ufer hielt. Unsere seitliche
Entférnung zun rechten Ufer schdtze ich auf etwa
80 bis 90 m. Ganz plotzlich ...... als es auch
schon krachte."



Aus der Aussage ergibt sich nicht, wie das Berufungsge-
richt meint, daB8 sich "PEEN' "zundchst" offenbar 80 bis
90 m aus dem rechten Ufer gehalten habe. Das Berufungsge-
richt kommt zu dieser Auffassung anscheinend deshalb, weil
nicht bewiesen sei, daB MS "Mo@@ Ro@' weiter als 40 m
aus dem rechten Ufer lag und daher der Zusammenstoll in die-
ser Entfernung vom Ufer erfolgte. Wie bereits ausgefihrt,
darf aber diese Entfernung vom Ufer zwecks Ausrdumung deo
Anscheinsbeweises nicht unterstellt werden. Vielmehr null
bis zum Beweis des Gegenteils durch die Partei von "lHo@P
Ro@p" unterstellt werden, daBl "Mog@il Ro@@" so weit vom
rechten Ufer entfernt war, daB das Licht von dem auf der
Backbordseite der Mittelaéhse des Stilliegers fahrenden MO

np-n nish+t oa
- dldrlrl U 6U

»]

soshesn woearden n
sid\dld Wi de \ANFAL P32

¢

Das Berufungsgericht hat festgestellt, beide-Schiffe
seien mit ihren Backbordvorschiffen zusammengestoflen, der
Talfahrer sei Cann zwischen dem Stillieger und dem rechten
Ufer hindurchgefahren. Diese Tatsachen sprechen dafiur, dall
der Talfahrer auf der Backbordseite der verlangerten Mittel-
achse von "lNo@il@ Ro@p'" gefahren ist, das Licht des Still-
liegers also auBerhalb seines Blickwinkels lag (falls nicht
die Partei von "Mo@) Ro@" beweist, daB das Licht ihres
Schiffes backbordseits der Mittelachse ihres Schiffes erkenn-
bar war). Dazu kommt, daB das Berufungsgericht in seinem
Urteil in der Parallelsache 3 U 124/63 vom gleichen Tage
auf 5. 23 selbst unterstellt, daB der Talfahrer in der Gtrom-
krﬁmmung‘denselben,Abstand zum rechten Ufer einhielt wie das
stilliegende 115 "Mol{lll Ro@". Dann konnte aber der Talfahrer
ein nur nach Steuerbord ausstrahlendes Ankerlicht nicht
sehen. SchlieBlich reicht fir die Ansicht des Berufungsge-
richts auch nicht der Umstand aus, daB der Schiffsfithrer von
"PE' die Skizze auf Bl. 5 der Strafakten durch seinc
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Unterschrift anerkannt hat. Die Skizze ist nicht maBlstabs-
gerecht. Solche Skizzen verfolgen den Zweck, den Hergang
des Unfalls zu veranschaulichen. Dort, wo es auf genaue
Einzelheiten ankommt (im vorliegenden Fall k&nnen schon
wenige Grade des Lichtausfallwinkels entscheidungserheblich
sein), bietet eine derartige Skizze keine geniigende Grund-
lage fir diec Bildung der Uberzeugung.

Hiernach war das Berufungsurteil im Umfang der Anfech-
tung aufzuheben. Je nach den tatsédchlichen Feststellungen,
zu denen das Berufungsgericht auf Grund der neuen Verhand-
lung gelangt, wird es zu priifen haben, ob sich die Einholung
des Gutachtens eines gerichtlichen Sachverstiéndigen empfiehlt.

In der neuen Verhandlung wird das Berufungsgericht
auch nochmels seine Stellungnahme zu der Frage des Verstolles
der Schiffafiihrung von "lHoWilB Ro@®" gegen § 67 RhSchPVO
(Liegeplatz) iiberpriifen miissen. Dabei wird vor allem fest-
zustellen sein, wo "Mofl Ro@' geankert hat. War der
Liegeplatz bei km 636,0, wo nach dem Vorbringen der Partei
von "Mo@) Ro@@" die Nullinie in einer Entfernung von 25 m
von der Uferboschung verlduft, so sind gegen einen Sicher-
heitsabstand von 30 bis 40 m vom Ufer unter den gegebenen
Unstédnden keine rechtlichen Bedenken zu erheben. Lag das
Schiff dagegen bei km 631,1,~so hdtte es wohl ndher am Ufer
festmachen nilissen, wobei selbstverstdndlich ein ausreichen-
der Sicherheitskoeffinient wegen der Gefahr des sinkenden
llochwasserepiegels zu beriicksichtigen wdre. Zwar kann nicht
verlangt werden, daB def Schiffer Tieflinienkarten zu seiner
Orientierung heranzieht. Wenn er aber schon das Fahrwasscer
nicht so genau kennt, daBl er weifl, wo ein Grund beginnt,
nuB er sich der Schlaggerte bedienen (BGH v. 12. Dezember 1963
II ZR 25/62, VersR 1964, 181, 183). Sollte das MS "Monte Rosgn
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an einem iiblichen Ankerplatz (vgl. StrA Bl. 3, 22) gele-
gen haben, so wird festzustellen sein, in welcher Entfer-
nung vom Ufer die Schiffe zu ankern pflegen.

Die Kostenentscheidung fir das Berufungsverfahren
beruht auf § 97 ZPO. Da die Kostenentscheidung fiir das Re-
visionsverfahren von dem endgililtigen Ausgang des Rechts-
streits abhédngt, war sie dem Berufungsgericht zu iliberlas-

seéen.

Dr.Kuhn Dr.Norr Dr.Bukow PMleck Stimpel
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