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RVO § 1542; BGB § 428

a)

Zviel Sozialversicherungstirédger sind auch dann Gesant-
gliubiger eines auf sie nach § 1542 RVO iibergegangcnen
Schadensersatzanspruchs, der.ihre beiderseitigen
Versicherungsleisiungen nicht decki, wenn einer von
ihnen mit dem Haftpflichtversicherer des Schiédigers
ein Teilungsabkommen geschlossen hat (Bestitigung von
BGHZ 28, 68). |

Zur Auslegung eines Teilungsebkommens: Vereinbart ein
Sozialversicherungstriger mit dem Baftpflichtversichorex
des Schiédigers den teilweisen ErlaB der nach § 1542 VO
iitbergehenden Schadeﬁsersatzansprﬁche, so ist Gegenstand
dicses Erlasses nur der Anteil, der diesem Sozinlver-
sicherungstréger bei bestehender Gesomtgliubigerschoft

im Inncnausgleich sustcht, In diesem Umfang wirkt der
Erlass auch gegen dcn am Teilungsabkommen nicht betoiliiten
Gesamtgléubiger.
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Verkiindet am
11, Juli 1963

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeanter
der Geschiiftastelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtasstreit

der Landesversicherungsanstalt Dellllin, SGilD- U
- el alis,

, W
vertreten durch den Dircktor Dr. D

Kldgerin und Revisionskligerin,
- ProzeBSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G-

gegen die

S Feuerversicherungs-Gesellschaft, K{P.
M straBe @

vertreten durch die Vorstandsmitglieder Bruno V¢
EZrwin N@®, Dr. jur. Rudolf S&, ebenda, ’

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ Prozefbevollméchtigter: Rechisanwalt Dr. (D -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 4. Juli 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter Dr. luhn,
Dr. Norr, Dr. Reinicke und Dr. Bukow

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Kammergerichts vom 20. Dezember 1560
wird auf Xosten der Klégerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Parteien haben miteinander ein Teilungsabkorrezn £2-
schlossen, § 1 bestimmt:

"Werden von dem vorgenannten Sozialversicherungstriger
auf Grund gesetzlicher Haltpflichtbestimmungen Regrcl-
anspriiche gegen eine Persgon erhoben, die gegen die
Folgen der gesetzlichen Kraltfahrzeug-Haftpflicht aus
den der RegreBforderung zu Grunde liegenden Schcdeno-
ercignis bei der obengenannten Gesellschaft Versiche-
rungsschutz genieBt, so verzichtet dic Gesellachaft guf
die Priifung der Haftpflichtfrage und ersetzt dem Souzial-~
versicherungstriiger, such in den Fullen, in denen der
Schaden nachveisbar durch eigenes Verschulden des (eo-
schédigten (Verlctzten) entstanden ist, namens der
Haftpflichtversicherten

60 % bei Gefdhrdungshaftung,
50 % bei Verschuldenshaftung

der tatsiichlich aufgewendeten Sozialversicherungslei-

stungen, soweit diese fiir den sSchadenstifter erstattungs-—

pflichtig sind, im Rahmen des bestehenden Haftpflicht-
versicherungsvertrages. Dies gilt jedoch nur soweit, 2l
die Schadensersatzanspriiche der jeweiligen Lecicturgo-
empfiénger gemd8 § 1542 RVO, § 49 AVG auf den Sosiolver-
sicherungstriger iiborgehen kdnnen, Der §7°156 Abs. 3 VVG
findet dabei Berilicksichtigung."
Die bei der Kligerin versicherte Krankenschwester N stie?
auf ihrem Moped am 8. April 1957 mit einem Lastkraftwasen zu-
gammen, desaen Halter bei der Beklagten gegen Haftpflichi ver-
gichert war. Dic Verletzte verstarb an den Folgen des Uni:llrs,
den sie allein verschuldet hatte, und hinterliefl eine nindcr-
jiihrige Tochter, Brigitte H@B- Das Xind erhialt als airne
rente monatlich 86,50 DM von der Kldgerin und einen weitoren
Betrag von monatvlich 77,40 DM von der Berufsgenosscnscholt,
bei der die verungllickte Mutter gesetzlich gegen Unfall ver-
sichert war. Die Parteien sind sich dariiber einig, daB
Brigitte HENR cinen gemd § 1542 RVO ibergangsfithigen
Unterhaltsenspruch von monatlich 52 DM hatte.
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Die Beklagte zahlt der Kldgerin auf Grund des Teilung
abkommens monatlich 16,46 DM, das sind 60 % (Gefdhrdungs-
haftung) von 27,44 DM. Der letztgenannte Betrag stellt den
Anteil der Xlidgerin dar, wenn der Unterhaltsanspruch des
Kindes von 52 DM zwischen der Kligerin und der Berufsgenocse
schaft nach dem Verhiltnis der beiderseitigen Versicherungs-
leistungen anfgeteilt wird.

Die Kliégerin ist der Auffassung, sie hdtte 60 ¢ von

52 DM, d. h. monatlich 31,20 DM zu beanspruchen. Sie klagt
deshaldb auf Zahlung der rﬁcksténdigén Untérschiedsbetrﬁge von
monatlich 14,74 DM und auf deren kiinftige Leistung bis zur
Vollendung des 18, Lebensjahres des Kindes.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das Xarrer§
gcricht hat sie ahgewiesen, Mii der vom Beruiungsgerichi zugeg
lagsocnen Revision erstrebt die Kligerin die Wiederhcrstellung
des landgerichtlichen Urteils. Die Beklagte bittet um Zuriick-
veisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgrﬁnde:

I. ‘ Die Parteien streiten nur darum, von welchem Betrage
die der Xligerin von der Beklagten zu erstattenden 60 % zu
berechnen sind. Die Entscheidung hingt von der Auslegung des
Teilungsabkommens ab. Das Berufungsgericht hat es dahin aus-
gelegt, daB die Kligerin die vercinbarte Quote von dem Betrasp
crhelten solley, der ihr bei voller Haftung des Schiidigers z
ctehe. sSrbringe sie allein kongruente Versicherunguleistungen
00 bekomme sic 60 6 des nach § 1542 RVO iibergehenden Anspruchs-
des Entcchidigungsberechtigten. Hier zahle jedoch, wie das Bej
rufungsgericht weiter ausfiihrt, auch noch ein anderer, am
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Teilungsabkommen nicht beteiligter Sozialversicherer, die
Berufsgenossenschaft, eine ebenfalls kongruente Waisenrente.
Da die Schadecnsersatzforderung des Kindes die Leistungen
beider Sozislversichercr nicht decke, miiBte sich die
Kligerin ohne Teilungsabkommen leotzthin mit dem Anteil be-
gnilgen, der auf sie nach dem Verhiilinis der beiderseitigen
Versicherungslaistungen entfalle. Nur von dicsem Anteil
xSnme sie die Quote von 60 % verlangen. Ebenso sei zu ver-
fahren, wenn, wie hier, ein andercr Sozialversicherer zwar
geleistet habe, aber wegen fehlender Haftung des Schildigers
nicht recgreBberechtigt sei. Sonst erhielte die Kliigerin in
dicsem Palle mehr als bei voller Haftung des Schédigers,
wag nicht dexr Sinn des Teilungsabkommens sein konne,

TT. Die Auslegung des Teilungsabkommens ist durch das Revi-
sionggericht frei nachpriifbar, da es eine typische, in dieser
Art aueh sonst zwischen Veraicherungstrigern abgeschlossere
Abmachung darstellt (BGHZ 20, 385, 389 = VersR 1956, 403).

Der rechtlichen Beurteilung des Berufungsgerichts ict,
abgesehen von scinen Hilfserwigungen zur Gesamtgléubigerscheft,
zuzustinmen. Die dogegen erhobenen Angriffe der Revision sind
unbegriindet,

ITT, Hach dem Inhalt des Teilungsabkommens ist phne Friifung
der Haftpflichtfrage in a 1 1 e n  Schadensfdllen von der
vollen Haftung des Schiédigers auszugehen. Weiter soll die
Klagerin stets cinen RegreBanspruch haben, aber niemals mehr
als 60 % von dem verlangen kbnnen, was sie ohne Teilungsab-
kommen erhiclte, ‘

1. Chne Teilungsabkommen whren die Klidgerin.und die
Rerufsgenossenschaft bei voller Haftung des Schidigers
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Gesamtglidubiger des nach § 1542 RVO auf beide Sozialver-
gicherer ilibergegangenen Anspruchs des Entschidigungsberech-
tigten - hier der unstreitigen Unterhaltsforderung des
Kindes von monatlich 52 DM -, weil diese Forderung die
beiderscitigen Versicherungsleistungen nicht deckt (vgl.
IGHZ 28, 68; BGH VersR 1962, 964). Im Innenausgleich nach
dem Verhidltnis der beidcrseitigen lieistungen ~ 52,8 % : 47.2 4
entfielc aufl diec Klagerin von dem Betrag von 52,-~ DM ein
Asnteil von 27,44 DM

An dieser Rechtslage #@ndert sich entgegen der Ansicht
des Berufungsgerichts auch nichts dadurch; da8 der eine
Sozialversicherer mit dem Privatversicherer des Schiédigers
cin Tellungsabkommen geschlossen hat. Auch in diesem Fall
gind die beiden Sozialversicherer Gesamtgliéubiger der auf sie
tibergegangenen rFordivungen, sofern diese Forderungen ihre
beiderseitigen Versicherungsleistungen nicht decken. Das kann §
gar nicht anders scin, weil andernfalls bei einer Haftung des
Schédigers der am Teilungsabkommen nicht beteiligte Social-~
versicherer die auf ihn iibergegangene Forderung in vollcer
Héhe gegen den Schiédiger, also ohne Riicksicht darauf, dal
sein Haftpflichtversicherer dom anderen Sozialversgichercr
schon die Quote aus dem Teilungsabkommen gezahlt hat, geltcenrd
rachen kénnte. Der Haffpflichtversicherer miifte also, vienn
dic Sozialversicherer in diesem Fall keine Gesamtgléiubiger
wiiren, in Hhe des Teilungsabkommens doppelt zahlen. Das
konn nicht Rechtens sein. Vienn demgegeniiber Wussow (Informa~
tionen zum Versicherungs- und Haftpflichtrecht 1961, 126)
seinen abweichenden Stoandpunkt damit begriindet, bei einem
Teilungsabkommen hondele es sich bei dem Anspruch deg einen
Sozialversichercrs um einen vertraglichen, bei dem des anderend



un einen gesetzlichen Anspruch, so steht das der Annehme
eines Gesamtgldubigerverhiltnisses ebensowenig entgegen,

wie es auch das Vorliegen eines. Gesamtschuldverhiéltnisseo
nicht ausschlieBen wiirde (vgl. dazu BGB-RGRK 11. Aufl, § 421
Anm, 5 m. w. N.). Auch der weitere von Wussow angefiihrte
Gegichtspunkt ist nicht zutreffend. Die Beklagte hat in dem
Teilungsabkommen nicht eine eigene, von der gesetzlichen
Haoftpflicht des Schidigers unabhingige Verpflichtung iibeor-
nomnen, sondern sie hat sich, vie § 1 des Teilungsabkormens
klar sagt, verpflichtet, "namens der Haftpflichtversicherten®
die ndher bestimmten Quoten zu zahlen. Die Beklagte hat also
das Teilungsabkommen in Ausilbung der ihr nach § 10 AKB ein-
geriumten Vertretungsbefugnis mit der Kldgerin abgeschlogaen..

2, Wenn die Klidgerin nach dem Teilungsabkommen in einem
Falie der Gefahrduungshaftung, den diz Parteien iibereinstimmend
als vorliegend erachten, nur 60 % ihrer Versicherungslcistun-
gen erhdlt und auf die restlichen 40 % "verzichtet" (§ 2), so
ist darin ein teilweiscr Erlafl zu sehen. Gegenstand dieges
Yrlasses sind alle gesetzlichen Regre@ansprﬁche, die fiir die
Kligerin kiinftig gegen einen Schiédiger cntstehen, der beci der
Beklagten gegen die Folgen der Kraftfahrzeug-Haftpflicht ver-
sichert ist und stets als voll-hafitend gelien,;sqll.

Fiir die weitere Auslegung des Teilungsabkommens sind
die verschiecdenen Miglichkeiten rechtlicher Gestaltung,

. welche die Parteien gehabt haben, in Betracht zu ziehen.

Nach den §§ 429 Abs. 3, 423 BGB kivnnten sie einen Erla8
der Gosamtgléubigerforderung der Kligerin m i t  oder
ohne Wirkung flir den am Tellungsabkommen nicht betei-
ligten Sozialversicherer vereinbart haben. Im ersten ¥allc.



Inanspruchnahme wegen des teilweisen Erlasses immer suf das
Teilungsabkommen, auch gegeniiber dem daran nicht beteiligton
Sozialversicherer, berufen. Die Regrefforderung kann daher
mit “rfolg ecrst geltend gemacht werden, wenn die zum Riick-
griff bercchtigeonden Leistungen beider Sozialversicherer
der Ndhe nach feoststehen. Diegser Nachteil ist aber nicht zu
verneiden, weil er immer ecintritk, wenn der Schuldner mit
eincm Gesamtglidubiger cinen auch fiir den anderen Gesamt-
gliubiger wirkonden Erlaf vereinbart. Xonkurrieren mehrere
gleichranginge Socialversicherer als Gesamtgléubiger einer
unzurcichenden Regreffordorung und “hat.einey: voni ihnen giw .
Teilungcabkommen geschlosesen, so werden sich die Beteiligten
in der Praxis héufig dcrauf beschriénken, ihr Forderungsrcchi
nur in Hthe ihres Lusglcichsanteils geltend zu machen. Diese
Benchriinkung erspart dem cm Teilungsabkommen nicht betueiligta
Sogzialversicherer, sich mit dem Schuldner unter Umstiinden auf'
einen Streit iiber daos Teilungscabkommen, iber Inhalt und Wiﬂmqg
des darin vereinbartcen Erlasses und iiber die Hbhe der Teilumgg~
quote, dic bei Verschuldens- und Gefzhrdungshaftung verschie-
den ist, einlassen zu miissen. '
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IV, Nach alledem erweist sich die Revision als unbegriindet
ynd ist daher mit der Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr.Pigeher Dr.Kuhn

Bundesrichter

Dr.Norr ist

infolge Beur-
laubung gehin-
dert, das Urteil
zu unterschreiben

Dr,

FPischer

Bundesrichter
Dr.Reinicke
ist mit Ablauf
des 31.August
als Richter beinm
Bundesgerichtshof
ausgeschieden und
deshalb nicht nehr
in der Lage, das
Urteil zu unter-
schreiben

Dr,.®ischer

Dr.Rukow
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