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Gesamtglidubiger des. nach § 1542 RVO auf beide Sozialver-
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Inanspruchnahme wegen des tellweisen Erlasses immer auf das
Teilungcabkommen, auch gegeniber dem daran nicht beteiligten
Sozialversicherer, berufen. Jie Regreflforderung kann daher
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eriff bevochtleﬂde Leistungen beider Soziglversicherer
der Hihe nach festogtehen. Dieger Nachteil ist aber nicht zu
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