Mir das Nachschlagewerk !
Fiir die Amtliche Sammlung !
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Gesetz: ZP0 § 233

Rechtssatz: Wiedereinsetzung in den vorigen Stand kann einer
juristischen Person nicht gewshrt werden. die
sich innerhalb der Rechtsmittelfrist mit der
Anbringung eines Armenrechtsgesuchs begniigt hat,
obwohl die an dem ProgeB wirtschaftlich Betci-
ligten in der Lage und bloB nicht bereit sind,
die zur Fihrung des Prozesses erforderlichen
Mittel aufzubringen.

Aktenzeichen: II ZR 29/55
BeschluB des BGH vom 14. Februar 1955
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In Sachen

des eingetragenen Vereins i.L. Abteilung “irt-
schaft der bisherigen la in
HGEP, V@I, vertreten durch seinen Vor-
stand und Liquidator Hieronymus Sch@ilp, V@»-
, Lastr. @,

Kléagers, Berufungs- und
Revisionskldgers,

-Prozeflbevollméchtigter: Rechtsanwalt Justizrat
Dr. G-

gegen

die T B<@iP in @D,
Men durch ihren Vorstand,

Beklagte, Berufungs- und
Revisionsbeklagte,

Rechtsanwidlte ’
_u
in /. , . @-

hat der II. Zivilsenat des Bﬁhdesgerichtshofs am 14, Februar
1955 unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Selowsky,

Dr. Delbriick, Dr. Haidinger, Dr. Fischer und Dr. Kuhn
beschlossen: - o '

~-ProzeBbevollmdchtigte:
IT. Instanz

s

Der Antrag des Kligers auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gegen die Versdumung der Prist
zur Einlegung der Reévision gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des 0ber1andesgerichts in Hamm
vom 13. Oktober 1954 wird zuriickgewiesen.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Grinde:

Der Kliger, ein eingetragener Verein in Liquidation,
hat wghrend des Leufs der Revisionsfrist das Armenrecht fiir
die Reviéionsinstanz nachgesucht. Der Senat, der fiir die
Sache'ersf infolge einer nach Ablauf der Rechtsmittelfrist
innerhalb des Bundesgerichtshofs vorgenommenen Zustéindigkeits-
inderung zustindig geworden ist, hat das Armenrecht verwei-
gert, weil entgegen § 114 Abs 4 ZPO nicht dargetan sei, daB
die zur Fiihrung des Prozesses erforderlichen Mittel auBer
vom Kliger selbst auch nicht von den an der Fithrung des Pro-
zesses wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnten,
und weil nach dem Vermdgensstande mindestens eines Teiles
dieser Personen auch nicht glaﬁbhaft'gemacht werden konne,
daB diese.Personen eulerstande seien, die Prozeflkosten aus
ihrem Vermtgen aufzubringen. Der Klidger hat daraufhin Revi-
sion eingelegt und um Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gebeten. ' '

Dem Wiedereinsetzungsantrag konnte nicht stattgege-
ben werden.,

Der.Kléger verlangt Zahlung von 187,000 DM. “ie der
geSfellte Hilfsantrag~eindeutig ergibt, wird der Rechts-
streit ganz ilberwiegend im wirtschaftlichen Interesse Drit-
ter gefiihrt, nimlich in Hohe von 90,600 DM fiir drei Banken,
in Fhe von 54.600 DI fiir Warengliubiger und in Hohe von
20.000 DM fiir zehn Vereinsmitglieder, die dem Kldger Kredit
gewghrt haben. Unter diesen Umsténden konnte dem Kléger
nach § 114 Abs 4 ZPO nur dann das Armenrecht bewilligt wer-
den, wenn die zur Durchfiihrung der Revisionsinstanz erforder-
lichen Mittel auBler vom Kl&dger selbst auch nicht von den an
der Durchfilhrung des Rechtsmittels wirtschaftlich Beteilig-
ten aufgebracht werden konnten. Das konnte das Armenrechts-
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gesuch angesichts der offenkundigen Vermtgenslage der Haupt- .
beteiligten nicht glaubhaft machen. Dariiber hinaus hat der
Anwalt, der den Kliger im Armenrechtsverfahren vertreten hat,
noch in einer. Gegenvorstellung gegeniiber- der Armenrechts-
verweigerung-des Senats vorgétragen, die meisten der an dem
Rechtsstreitﬁgirtschéftlieh Beteiligten seien schon inh der
Berufungsinstanz nicht bereit gewesen, die zur ProgzeBfiih-
rung erforderlichen Mittel éufzubringeno'Bei dieser Sachlage
konnte mit der Bewilligung.desAArmenrechfs-schlechterdings
nicht gerechnet werden, dg.§'114 Abs 4 ZPO unmiBverstindlich
besagt, daB einer jﬁristischen Person das Armenrecht nicht
schon dann bewilligt werden kann,wenn die an der Fithrung des
. Prozesses wirtschaftlich“Beteiligten'zur Aufbringung der
Kosten hicht.pereit sind, sondérn nur dann, wenn diese Perso-
nen hierzu unvermagend sind. Das muflte der Anwalt, der den
Kldger im Arhenrechtsverfahren vertreten hat, bei Anwendung
der gehorigen Sorgfalt erkemnnen. Es liegt insoweit nicht
wesentlich anders, als wenn ein Anwalt fiir eine Partei, die
nicht arm.ist, das Armenrecht nachsucht, obwohl er die feh-
lende Armut kannte oder bei gehdriger Sorgfalt erkennen konn-
te. Flir Fdlle dieser Art ist angenommen worden, daf die recht-
zeitige Anbringung des Armenrechtsgesuchs nicht die Wieder-
einsetzung.in‘den vorigen Stand rechtfertigt (vgl BGH IM

Nr 14 zu § 233 ZP0O). Das ist richtig. Der Kldger muB sich
das Verschulden.selnes Anwalts. zurechnen lassen (§ 232 Abs 2
ZPO) Sollte sich der Anwalt des Klagers iiber Inhalt und
Tragweite des § 114 Abs 4 -ZPQ geirrt haben, 'so wire das be-
deutungslos, da der Irrtum be1 Anwendung der den Umstinden
nach zu erwartenden Sorgfalt hatte vermleden werden kinnen

(BeHZ 5, 275 E?j)

. Unter dlesen Umstanden konnte nlcht anerkannt werden,
daB der Klager durch elnen unabwendbaren Zufall (§ 233% ZP0)




...4_
an der rechtzeitigen Einlegung der Revision gehindert ge-
wesen sei.
Dr. Selowsky Dr. Delbriick Dr. Haidinger

Dr. Fischer Dr. Kuhn
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