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Verkiindet
am 13. Oktober 1955
Jodas, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

InNamn en des VYVolkes

'In dem Rechtsstreit

Beklagten, Berufungskliédgerin
und Revisionskldgerin,

-ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr (-

‘gegen

die Stadt B

ertreten dnrch die Ges hhfts-
leitung der

PR o Lo

Kldgerin, Berufungebeklagte
und Revisionsbeklagte,
-Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. b

hat der II. Zivilsenat des-Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 6. Oktober 1955 unter Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Dr, Canter und der Bundesrich-
ter Dr. Selowsky, Dr. Delbriick, Dr. Haidinger und

Dr. Winkelmann fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin-Charlottenburg vom 2. November 1953
wird auf ihre Kosten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestands

Diejenigen Betriebsangehbrigen der Klidgerin, die
vor der Vereinigung der drei Bl Verkehrsbetriebe bei
der Gesellschaft fir elektrische Hoch- und.Untergrundbah-
nen tétig waren, hatten die Moglichkeit, ihre Alters- und
Hinterbliebenenversorgung bei der Beklagten zu sichern.
Anlglich der Grindung der BEJJP Verkenrsgesellschaft
im Jahre 1929 kam es zwiachen den Parteien zu einem
Rechtsstreit, der durch einen am 30. Mirgz 1939 vor dem
Reichsgericht abgeschlossenen Vergleich endete. In § 5
dieses Vergleichs wurde bestimmt, da8 die in den Dienst
der Kléigerin ibernommenen aktiven versicherten Gefolg-
schaftsmitglieder der frilheren Hochbahngesellschaft wei-
ter ordentliche Mitglieder der beklagten Kasse mit allen
satzungsmﬁBigep Rechten und Pflichten bleiben sollten.

Die Klsgerin verpflichtete sich aber {§ 7), der Beklagten
jede an die in § 5 genannten Versicherten oder deren Hin-
terbliebene satzungsgemif bewilligte Rente zu erstatten.
Nach § 10 haben Satzungsénderungen der Beklagten der Kli-
gerin gegeniiber nur Wirkung, soweit sie mit deren Zustim-
muhgiprfolgt'sind;‘nié Yersorgungseleistungen der Beklagten
werden u.a. nach § 21 'Abs 1 - 4 ihrer Satzung vom 4. Okto-
ber 1935 berechnet. Nach § 21 Abs 5 in der bei Vergleichs-
abachluB geltenden Fassung wurden jedoch nur 75 # dieger
Beziige gezahlt,

In einer Sitzung vom 15. Juli 1943 sah das Kura-
torium der Beklagten verschiedene die PO vetre:-
fende Anderungen. vorlaut Sitzungsniederschrift wurde "ohne
Widerspruch" folgende Entschliefung angenommen.

"...co04. Die bisherige Ruhegeldklirgung um 25 % wird auf
10 % vermindert.

o 0 0 o 0 ¢

6. ... Die Kirzungsminderung um 15 % wird der Kasse
von den Verwaltungen erstattet.
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9. Der Vorstand w1rd beauftragt, einen entsprechen~
den Satzungsénderungsentwurf unter Beriicksich-
tigung aller erforderlichen Anderungen auszu-
arbeiten, wobei insbesondere auch die M8glich-
keit der HOherversicherung fiir Eisenbahnange-
‘stellte im gehobenen Dienst vorgesehen werden
g0ll. Seitens des Vorstandes wird darauf auf-
merksam gemacht, daf dieser Beschlufl keinen
Anspruch auf Vollstandigkeit erhebt. Uber
die Annahme der auszuarbeitenden neuen Satzung

-wird das Kuratorium Beschlu8 zu_ fassen haben,
da nach den zur Zeit geltenden Anordnungen
Bauptversammlungen nicht elnberufen werden

) d‘irfenoo.ooooo‘

Das Protokoll.-wurde dem Reichswirtécﬁaftsﬁinister als Auf- B
sichtsbehtrde der Beklagten zugeleitet, der durch ErlaB
_vom 25. November 1944 die beschlossene Kilrgungsminderung

bazw Ruhegeha;tserhﬁhuhg ab 1. Oktober 1?44‘genehmigteo
Daraufhin erhbhte die Beklagte den. Auszahlungssatz ihrer
in § 21 Abs 1 - 4 der Satzung vorgesehenen Kassenlei-
stungen auf 90 % und bat die Kl#gerin am 12. Dezember 1944.
der Satzungsénderung zuzustimmen. Kit Schreiben vom 22.
Dezember 1944 teilte die Kliégerin der Beklagten mit, sie
sei mit der Herabsetzung der Ruhegeldkiirzung von 25 %

auf 10 % im Interesse der Ruhegeldempfinger durchaus
einverstanden, nicht aber damit, daB die Kiirzungsminde-
rungen auf sie abgewdlzt wiirden; insoweit werde der
Satzungsinderung nicht zugestimmt. DemgemiiB lehnte die
Kldgerin es ab, der Beklagten mebr als 75 % des Ruhegel-
des zu erstatten. Durch Bescheid vom 21. Juli 1952 teil-
te die Beklagte der Klédgerin mit, ihr Kuratorium habe den
Einspruch der Klégerin gegen die Belastung mit weiteren
15 % des Ruhegeldes guriickgewiesen. Gegen diesen Bescheid
richtet sich die Klage, mit der die Kl#gerin geltend -
macht, sie brauche der Beklagten die 15 #ige Kirzungsmin-
derung nicht zu ersetzen, denn sie habe ihre nach § 10
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des Vergleichs erforderliche Zustimmung verweigert und

verweigern diirfen. Die Kldgerin hat beantragt, den Be-

scheid der Beklagten vom 21. Juli 1952 aufzuheben und

festzustellen, daf die Klégerin nicht verpflichtet sei,

die gemi#B diesem Bescheid vom Kuratorium der Beklagten

festgesetzten Ruhegeldanteile in Hthe von 15 % der Be-
. klagten zu erstatten.

Die Beklagte hat um Klagabweisung gebeten und
ausgefihrt, die Kligerin verstoBe gegen die guten Sit-
ten oder handle zumindest schikanos, wenn sie sich un-
ter Ausnutzung der ohne Verschulden der Beklagien entstan-
denen formalen Rechtslage weigere, die Erhhung der Kas-
senleistungen von 75 auf 90 % zu ihren Iasten anzuerken-
nen. Schon vor dieser Mafinahme der Beklagten habe die Kl&-
gerin nimlich jahrelang ihren eigenen Betrlebsangehdrlgen
fortlaufend fre1w11113 100 % der in § 21 Abs 1 - 4 der
Satzung festgesetzten Ruhegelder ausgezahlt, also nicht
o nur. 15 %, sondern sogar 25 % aus eigenen Kitteln zuge-
. ;L . setzt und ‘damit die Notwendigkeit einer Aufbesserung der
‘3%@’ Versorgungsbesziige anerkennt. Deshalb habe man bei der Er-
' hbhuhg der Renten auf 90 %, mit der irgendein wirtschaft-
licher Nachteil fir die ohnehin zur Zahlung der vollen
Sdtze bereite Klﬁgerln nicht -verbunden gewesen sei, mit
dem Einversténdnis der Klﬁgerln rechnen kdnrien; sonst
hitten diese Beschliisse gar nicht gefaft und von der Auf-
sichtsbehtrde genehmigt werden konnen. weil die Kasse,
wie die Klégerin genau gewuBt,habé, die zusdtzlichen Lei-~
stungen aus eigenen Mitteln nicht habe aufbringen kinnen.
.Zudem sei es nur infolge der Kriegsverhéltnisse nicht
mbglich gewesen, die vorgesehenen Satzungsénderungen in
dem sonst iiblichen und vorgeschriebenen Verfahren zu be-
schlieBen. Trotzdem habe der Reichswirtschaftsminister
ilberraschend die BntschlieBung des Kuratoriums der Beklag-
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ten vom 15. Juli 1943, soweit sie die von den Kassenmit-  #
gliedern dringend geforderte Minderung der Ruhegeldkiirzung :
betraf, allein- genehmigt, ohne der Beklagten vorher noch :
einmal Gelegenheit 2zu geben, die Zustimmuhg der Klégerin
einguholen.

Das Landgericht hat unter Abweisung der Klage im 3
tibrigen dem Feststellungsantrag der Klidgerin stattgegeben.
Das Kammergericht hat die Berufung der Beklagten szuriick-
gewiesen. Mit ihrer Revision, um deren Zuriickweisung die
Kldgerin bittet, erstrebt die Beklagte die v8llige Abwei-
sung der Klage. - ‘ s

Entscheidungsgriindes

PSP e e e .

Bs kann dahingestellt bleiben,; ob die von der

Revigion bekémpfte Auffassung des Berufungsgerichts zu-
trifft, daB die Entschliefung des Kuratoriums der Be-

klagten vom 15. Juli 1943, die Ruhegeldkiirzung von 25 %
auf 10 ¥ herabgumindern,keine Satzungséinderung darstelle
und daf deshald die Kldgerin schon nach § 7 des Vergleichs ¥
vom 30, MErz 1939 nicht. zur -Erstattung dieser Rentener- )
'hﬁhung‘verpflichtet‘sei; denn '8élbst wenn die damalige Ren-!
ténerhﬁhung im Wege einer Satzungsénderung vorgenommen wi- :
re, 80 wire diese Mafinahme der Kligerin gegeniiber- doch je-’f
denfalls deshald nicht wirksam geworden, weil sie nicht 3
die nach § 10 des Vergleichs erforderliche Zustimmung der |
Klggerin gefunden hat. Nach den zutreffenden Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts bedarf es auch keiner Priifung, ob :
etwa eine Zustimmung der Kliéigerin entbehrlich gewesen wid- 3
re, wenn der Reichswirtschaftsminister die Renten, Beitra~:s
ge und Beitragszuschiisse gem#f § 38 Abs.2 Satz 4 der Sat-
gung der Beklagten erhoht hdétte. Wie das Berufﬁngsgericht
nit Recht ausfiihrt, stellt ndmlich der Erla8 des Reichs-
wirtschaftsministers vom 25. November 1944 keine Anordnung f
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dar, wie sie in dieser Satzungsbestimmung fiir den hier gar
nicht vorliegenden Fall vorgesehen ist, daB ein gemiB

§ 38 Abs 2 Satz 1 und 2 der Satzung von der Hauptversamm-
lung zu fassender Beschlu8 mit der in § 57 Abs 2 vorge-
schriebenen Mehrheit nicht zustande kommt. Da auch der
ErlaB nur von einer Genehmigung der Kuratoriumsbeschliisse
vom 5. Juli 1943 spricht, kann ohnehin von vornherein
nicht angenommen werden, daf der Reichswirtschaftsminister
mit ihm die Versorgungsleistungen der Beklagten von sich
aus verbindlich habe festsetzen wollen., Dies ist um so
weniger anzunehmen, als der ErlaB auch micht die bei einer
Anordnung nach § 38 Abs 2 Satwz 4 der Satzung notwendige
Befristung auf 5 Jahre enthédlt. Die vom Berufungsgericht
offen gelassene Frage, ob der Erla8 des Reichswirtschafts-
ministers vom 25. November 1944 eine Genelmigung des Ge-
schiftsplanes im Sinne des § 52 Abs 2 der Satzung oder
eine vorweg erkliirte Einwilligung su der -erst flir spiter
geplanten Satzungséinderung darstellt, ist fir die Znt-
scheidung des Rechtsstreits ohne Belang. Entscheidend ist

" lediglich, daB die Erhthung des Ruhegeldes im Hinblick
- guf die verweigerte Zustimmung der Kliigerin fiir diese je-

denfalls keine Verpflichtung gur Erhthung ihrer Erststtungs-
verbindlichkeiten gegeniiber der Beklagten ausléste,

Kach den gutreffenden Ausfiihrungen des Iand-- und
Oberlandesgerichts kann in der Weigerung der Kligerin.
die Rentenerhdhung als fiir sich verbindlich anzuerkennen,
auch kein VerstoB gegen die guten Sitten oder gegen Treu
und Glauben gesechen werden. Wenn die Kl¥gerin nach § 10
des Vergleichs Satzungsidnderungen der Beklagten nur in-
soweit gegen sich gelten lassen muB, als sie ihnen zuge-
stimmt hat, so liegt der Sinn und die Bedeutung dieser
Klausel gerade darin, daB die Klidgerin sich zuf diese Fei-
se vor weitergehenden Belastungen mit Verbindlichkeiten



gegeniiber der Beklagten als denjenigen, die sie bei Ver-
gleichsabschlufi iibernommen und mit denen sie im damaligen
Zeitpunkt gerechnet hat, schiitzen kann. Die Parteien haben °
also von vornherein die MYglichkeit einer Rentenerhshung
in ihre Erwigungen einbezogen und die sich daraus ergeben- |
de zusitzliche Inanspruchnahme der Xlégerin nicht allein

in das Belieben- der Beklagten stellen wollen. Die Beklag-
te kann daher niocht geltend machen, sie sehe sich durch
die ablehnende Haltung der Klégerin vor eine unerwartete
Lage gestellt. )

Es kann auch nicht darauf ankommen, aus welchen
Griinden die Beklagte es versdumt hat, rechtzeitig die Ein-
willigung der Klidgerin zu der beabsichtigten Neuregelung :
der Rentenbezuge einzuholen und damit fiir ausreichende
Deckung ihrer dadﬁrch bedingten Mehrleistungen zu sorgen.
Die Beklagte behauptet selbst nicht, daB die Klégerin die- .
se fehlerhafte Behandlung der Sache irgendwie veranlaft '
oder gefirdert habe. Piir ihr eigenes Versiumnis, mag die-
ses verschuldet gewesen sein oder nicht, kann sie die Kl#-
gerin daher nicht verantwortlich machen. Wie sich die Din-
ge entwickelt hitten, wenn man sich beizeiten um das Bin- ?
verstandnis der Kligerin bemiiht hitte, ist dabei gleich-
giiltig. MaBgebend ist nur der wirkliche Geschehensablauf.
Die Klégerin handelt nicht arglistig, wenn sie sich zur
Abwehr weiterer Ersatzanspriiche auf das Fehlen einer ihr
gegeniiber giiltigen Jatzungsénderung beruft, und sie ver-
folgt mit dieser Rechtsverteidigung auch nicht nur den
gweck, die Beklagte zu schadigen (§ 226 BGB). Denn die An- |
erkennung der Kuratoriums-EntschlieBung vom 15. Juli 1943 $
wiirde fiir sie nicht nur rechtlich, sondern auch w1rtschaft—;
lich eine lehrbelastung bedeuten. Nach ihrem unwiderspro- §
chenen Vortrag hat die Klégerin némlich nur bis zum Krlegs-ﬁ
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ende die an ihre Betriebsangehtrigen von der Beklagten
gezahlten Ruhegelder von sich aus auf 100 % sufgefiillt,
danech aber nur noch 50 % und spiter 65 % gezahlt, nach-
dem die Beklagte ihre Versorgungsleistungen geitweise
eingestellt hatte. Zudem bedeutet es fiir die Klidgerin
einen - auch rechtlich - erheblichen Unterschied, ob

die in Frage kommenden Pensiondre die Rentenerhthung
von der Beklagten gezahlt erhalten und ob die Kliégerin
deshalb verpflichtet sein soll, der Beklagten die Er-
hdhungen zu erstatten, oder ob die Klégerin von sich aus
ihren Pensiondiren unmittelbar Rentenguschiisgse leistet.
und damit diesen augenf#llig zum Ausdruck bdbringt, das
diese Zuschiisse aus ihrer Tasche gezahlt werden.

Bie'Ansicht des Berufungsgerichts, die Kldgerin
brauche der Beklagten die Kiirzungsminderung um 15 % auch
nicht aus dem Gesichtspunkt der ungerechtfertigten Berei-
cherung zu erstatten, trifft im Ergebnis ebenfalls zu.
Zungchst kdme hierfiir {iberhaupt nur die Zeit in Betracht,
fiir welche die Kligerin iiber den der Beklagten zu erstat-
tenden Satz von 75 % hinaus einen zusidtzlichen Ruhegeld-
anteil unmittelbar an ihre Arbeitnehmer gezahlt hat, also
der kurze Zeitraum vom 1. Oktober 1944, dem Tage, von dem
an die Beklagte die Ruhegehlter auf 90 % erhtht hat, bis
gum Prithjahr 1945. Sodann scheidet aber auch insoweit eine
Bereicherung der Kliégerin ohne weiteres aus, wenn man die-
se gusidtzlichen Leistungen gls rein freiwillige ansieht.
Aber selbst wenn men schlieB8lich annehmen wollte, durch
die jahrelange Ubung sei eine entsprechende Verpflichtung
der Kli#gerin gegeniiber ibren Betriebsangehtrigen begriindet
worden, so wiren gleichwohl auch in diesem Falle die Vor-
aussetzungen des § 812 BGB nicht -erfiillt. Zwar brauchte
die Kligerin vom 1. Oktober 1944 an um 15 % des ungekiirz-
ten Ruhegeldes weniger flir ihre bei der Beklagten versicher-
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ten Arbeitnehmer aufzuwenden als vorher. Hierin liegt je-
doch keine ungerechtfertigte Bereicherung auf Kosten der
Beklagten. Denn die Verpflichtung dexr Kligerin bestand,
wenn iiberhaupt, dann nicht etwa in der Zahlung eines
festen Betrages oder Prozentsatzes der regelmiéfigen Ren-
tenbeziige, sondern hdchstens darin, ihren Betriebsangehd-
rigen den-jeweiligen Unterschiedsbetrag zwischen dem ge-
kiirzten und dem vollen Ruhegeld zuzuschiefien, mit anderen
worten, die Kldgerin brauchte nur so lange und in dem Um-
fang Zuschiisse zu leisten, wie die Versorgungsleistungen
der Beklagten niecht die vollen SHtze erreichten. Kithin
ist die Kl#igerin durch die vom Kuratorium der Beklagten
beschlossene Rentenerhbhung nicht von einer Verbdbindlich-
keit gegeniiber ihren Arbeitnehmern befreit worden; viel-
mehr war diese Verbindlichkeit von vornherein in der an-
gegebenen Weise begrenszt.

Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 2zPO zuriickzuweisen.

Dr.Canter Dr.Selowsky Dr.Delbriick Dr.Haidinger Dr.Winkehaw
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