3

<

11 ZR 29/52

e o S - S e

Vverkiindet

am 18. Februar 1953 2374 055

Jodas, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

4.)

a)

b)

—Prozassbevdllméchtigter:!

In dem Rechtsstreit -

Beklagten und Revisions-
kléger,

-
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gegen

Kldger und Revisions-
beklagten,

~-Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwal?

hat der IT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 3, Dezember 1952 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr, Canter und der Bundes-
richter Dr. Drost, Dr. Selowsky, Dr. Haidinger und Artl
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagfgn gegen dds Urteil des
7. Zivilsenats des Kammergerichts-in,Berlin vom 1,
November 1951 wird auf Kosten der. Bejilagten zuriick-
gewieseﬁ.‘_; ' SRR
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- Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

‘ . 7%

Tatbestand:

Der Kliger, Facharzt fiir Augenheilkunde, ist als
solcher als Kassenarzt in Berlin zugelassen. Dle'Beklagten
.zul - 3. nennen sich Sektorenverbinde und® “8ind im Dezem-
ber 1947 als elngetragene Vereine mit der satzungsm&ssig
festgelegten Aufgabe, die beruflichen und wirtschaftli-
chen Interesaen ihrer Mitglieder zu vertreten, gegriindet
worden. Sle haben daher die¢ Interessen der ‘Berliner Kas-
senéirzte seltdem wahrgenommen. Am 21. Novamber 1949 ha-
ben sie den Bl 12 der Akten befindlichen’ Gesamtvertrag
mit der Versicherungsanstalt Berlin (VAB) mit Wirkung
vom 1. Juli -1949 geschlossen. In diesem, Gesamtvertrage
sind die Honararanspriiche der Khssenarzte so geregelt,
dass die VAB an die Vereinigung der Sektorenverbande
eine Gesamtvergiitung zu zahlen 31ch verpfllchtet und
den einzelnen Kagsendrgzten ein vergutungsanspruch nur
gegen die Vereinigung der Sektorenverbinde zustehen
sollte, Die Hohe des Anteils der einzelnen Kasseniirzte
an der Gesamtwvergiitung sollte "unter Zugrundelegung des
Prinzips der Honorierung nach Eingelleistungen" ermit-
telt werden. Die Ethe war "entsprechend den Priifungsergeb-
nissen unter Anwendiing dér vox beiden Parteien des Ge-

" samtvertrages vereinbsarten Gebiihrenordrung.und des von
der Vereinigung im Benehmen mit der VAB aufgestellten Ver-
" teilungsschliissels 2zu berechnen." Der Gesamtvertrag re-
gelt weiter insbesondere in den §§ 15 - 17 die Uberwachung
Ger kagseniirztlichen Titigkeit durch Priifungseinrichtun-
gen d.h. Priifungs- und Beschwerdeausschiisse evtl., einer
zu bildenden Arbeitsgemeinschaft. als Vertreter beider
Parteien. Der Priifungsausschuss hatte die Rechnungen
rechnerisch und sachlich richtigzustellen und zu priifen,
inwvieweit die ausgefiihrte ﬁrztlic@e Tatigkeit im ein-
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zelnen und im ganzen wirtschaftlich war. Der Priifungs-
ausschuss ist als berechtigt bezeichnet, Abstriche mit
Riicksicht darauf vorzunehmen, dass jeder Sozialversiche-
rungsarzt gehalten ist, sich auf eine wirtschaftliche
Behandlungsweise zu beschrénken. Gegen-die Festsetzung
des Priifungsausschusses war dem Sozialversicherungsarzt
das Recht der Beschwerde an einen Beschwerdeausschuss
gegeben (Gesamtvertrag § 17 Abs 1), der ipmerhaldb eines
Monats anzurufen war, Bei nicht grundsétglichen Fragen
sollte der Beschwerdeausschuss das Honorér‘fur die &rzt-
lichen Leistungen nach §§ 315 ~ 319 BGB-bestimmen.

Die Beklagte zu 4) ist die durch’ﬁetliner Gesetz
vor 20, Januar 1950 mit Wirkung vom 1. Januar 1950 ge-
schaffene §ffentlichrechtliche Kbrperschaft der Berliner
Kasseniirzte, Sie hat auf Grund Vereinbarungen mit den
Sektorenverbinden und der VAB die Abwickl&ng des Gesamt-
vertrages vom 21, November 1949 {ibernommen und zu diesem
Zwecké u.a, die von der VAB Yiir das dritte Vierteljahr
1949 geleistete Gesamtvergiitung erhalten und an die So-
zialversicherungsﬁrzte'Vértei;t.

Der Xléger hat, ohne Mitglied einés Sektorenver-
bandes gewesen zu sein, den Gesamtvertrag durch schrift-
liche Erklérung als fiir sich verbindlich anerkannt, Er
hat fiir das dritte Vierteljahr 1949 gemiss Gesamtvertrag
.§ 20 Satz 2 nach der Allgemeinen Deutschen Gebiihrenordnung
Pir Arzte (ADGO) fir 2,754 Behandlungsfélle seine Vergii-
tung mit der Gesamtsumme von 22,680 DM berechnet. Unter
Beriicksichtigung der der VAB obliegenden hohen Zahl der
Gesamtbehandlungsfélle hat er seine Abrechnung und den von
ihm berechneten Betrag von 22,680 DM um 28 % = 6,350 DM
gekiirzt. BEr beanstandet aber, dess der Priifungsausschuss
von der von ihm errechneten Gesamtsumme von 22,680 DM
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an Hand der sogenannten Fallkostenmesszahlen nur 18.509 DM
gu Grunde gelegt und ausserdem noch elne sogenannte Hono-
rarertragsstaffel abgezogen habe., Er halt diese von der
Beklagten vorgerommene Kiirzung fir ungerechtfertlgt und hat
daher Klage erhoben mit dem Antrag, die Beklagten zZu ver-
urteilen,
1.) selne kassenarztliche Vergﬁtung fﬁr das
drltte Quartal 1949 ohne Ansatz von Fall-
kostenmesszahlen und Ertragsstaffel unter
rein quotenmidssigem Ansatz der von der Ver-
sicherungsanstalt Berlin gezahlten Gesamt-
vergiitung zu berechnenj

2.) den s1eh hwenaus ergebenden Betrag abzﬁglich
681658%0%&? 2&A6?“Du*an den‘ﬁlaggr AT
zﬁh‘i %‘WW " )j"'f"f" W " .

R

Das Landgeriéht hat durch Teilurteil dew Klageantrag

.Ziff 1) stattgegeben. Das Xammergericht hat die Beru-

fung mit der Massgabe zuriickgewiesen, dass die Beklagten
verurteilt werden, die sozialversicherungsirztliche Ver- ‘
gitung des Klégers fiir das dritte Quartal 1949 ohne An-
satz von Fallkostenmesszahien ind HonorsrertPéagsstatFel

‘unter anteiligem Abzug entsprechend der hlndestleistung

der’ VAB zu berechnen, '

M1t der Rev131on verfolgen die Beklagten 1hr Klag-
abweisungsbegehren weiter. Der Kléger bittet um Zuriick-
weisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

. Da der Wert des Streitgegénstgndes'fur die Revi-.
sionsinstanz auf 3.800 DM festgesetzt, die Revisionssumme
alse nicht gegeben ist, darf der erkennende Senat gemiiss
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§ 547 Ziff 1 ZPO nur priifen, ob fiir den Klaganspruch der
Rechtsweg zullissig ist. Die Revisionsbeantwortung hat in
erster Reihe dén’Standpunkt vertreten, die Zulﬁssigkeit
des Rechtswegs sei vom Berufungsgerlcht auf Grund nur fir
Berlin geltenden Rechts bejaht worden, o dass die Ent-
scheidung insoweit gemiéiss 2§ 549, 562 ZPO der Nachpriifung
durch das Revisionsgericht nicht unterliege,

Dieser Rechtsauffassung war beizutreten.

Der eiﬁgeklagte Anspruch ist auf"den Gesamtver-
trag vom 19. November 1949 gestiitzt, den die beklagten
Sektorenverbéinde mit der Versicherungsanstalt Berlin
(VAB) geschlossen haben, und den der Klager durch schrift-
liche Erklérung als fir ihn verbindlich anerkannt hat,
Dieser Vertrag ist ein sogenannter Typenvertrag, d.h, ein
Vertrag, dessen Inhalt im gleichen Sinne fiir eine Viel-
heit von Rechtsverhéltnissen bestimmt ist, wie z,B. all-
gemeine Versicherungs- und Liefefungsbedingungen, Satzun~
gen und dgl, Die Auslegung eines solchen Typenvertrages
wird rechtlich der Auslegung einer Rechtsnorm gleichge-
achtet, sie ware also fiir das ReV131onsger1cht bindend
und nicht nachprufbar, sofern als Anwendungsbere1ch die-
ses typischen Vertrages aur der 3321rk des Kammergerichts
in Berlin in Beétracht kéme (¥gl Stein-Jonas-Schénke III
B 4 zu § 549 2P0; RGZ 153, 625 OGHZ 3, 257). Das aber
trifft auf den in Rede stehenden Vertrag zu.

Der Vertrag regelt, wie sein Inhalt klar erkennen
ldsst, nur die Rechtsverhdltnisse zwischen den fir die
Berliner Sogialversicherungsérzte handelnden Sektoren-
verbénden und der VAB, sowie die sich daraus ergebenden
Anspriiche derjenigen Berliner Sozialvergicherungsarzte
gegen die Sektorenverbidnde, die dem Vertrage beigetreten
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sind. Der Vertrag ist also seinem Inhalt 'nach nur fiir
die im Bezirk des Kammergerichts wohnenden Sozialversi-
cherungséirzte bestimmt (vgl Heinemann-Koch, Das neue
Kassenarztrecht, S 19 und 239).

Bei dieser Sachleage ist es unerheblich, ob ein-
zelne Teile des Vertrages gleichen Inhalt mit Teilen
von Gesamtvertrigen der kassendrztlichen Vereinigungen
mit den Krankenkassen im Bundesgebiet haben, was zum
Teil auf die in §§ 15, 17 des vorliegenden Gesamtver- .
trages geregelten Befugnisse der Priifungs- und Beschwer-
deausschiisse zutreffen konnte. Allein der btlosse Umstand,
dass einzelne Teilbestimmungen mit einigen im Bundesge-
biet geltenden Teilen einzelner Gesamtvertrige der Arz-
tevereinigung gleichlautend sind, wiirde nicht ausreichen,
um anzunehmen, dass der hier in Rede stehende Gesamtver- -
trag als iibereinstimmend mit dem im Bundeagebiet gélten-
den Recht angesehen werden miisste, Hierzu wdre vielmehr
erforderlich, dass der Berliner Gesamtvertrag vom 19,
November 1949 bewusst und gewollt den im Bundesgebiet ,
geltenden Bestimmungen angeglichen werden sollte, was ,
von den Beklagien nicht einmal behauptet ist (BGHZ 6,
50; BGHZ 7, 3003 NJW 53, 259),

 Bei dieser Sachlage kann der Gesamtvertrag vom
19. November 1949 nur als ein flir den Bezirk des Kammer-
gerichts geltender Typenvertrag angesehen werden. Das
Revisionsgericht ist daher an die rechtliche Beurtei-
lung durch das Berufungsgericht gebunden, wonach der ,
Rechtsweg fir Anspriiche aus diesem Vertrage zuldssig ' +
ist. !
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" Danach war die Revision mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickzuweisen. .

Dr. Canter Dr. Drost Dr. Selowsky

Dr. Haidinger Artl
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