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Verkiindet

an 4, Novemheg 1951

_ Hirth . .
Justizangesiellter

als Urkundsbeamter -
der Geschiftasstelle .
des Bundesgerichtshofs

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma Viktor AQEEEEES, Verksvertretung der ¥irma
, Automobil-Fabrik in 5@, N (D

i tr. @, ‘
Beklagten, Berufungs- und hevisionskligerin,
.+ ProzeBbevollumZchtigter: Rechtsanvialt Dr. - -

gegen

den Kgufmann krich XD, "IN "GED

str.
' _ Kléger, Berufungs-~ und Revisionsbeklagten,
- Prgzeﬁbevollmb‘.chtigter: Hechtsanwalt Dr. -—

r .
RN

B,
bat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs euf die -
miindliche Verhandlung vom 7. November 195* unter Mit-- -

wirkﬁng des Senatsprisidenten Dr. Canter und der Bun-
desrichter Dr. Drost, .Dr. Selowsky, Dr. Benkard und
Dr. Kuhn fiir .Recht erkannt:

Die hevision der Beklagten gegen -das Urteil
des 1, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Ko-- .
blenz vom 10, Januar 1951 wird auf Kosten der Be--
klagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen i




Tatbestand:

Der Klédger wollte einen Omnibus kaufen. Im Zuge
von Verhandlungen hierﬁber iibernahm die Beklagte, die
sich Verksvertretung der Borgward-Verke nemnnt, von ihm
einen Opel-Admiral fiir 7.5C0 DM. 2.0C0 DM wurden dem
Kiédger ausgezahlt, 5.5C0 Dl sollten auf den Omnibus an--
gerechnet werden., Die Parteien streiten darﬁber, ob es
zwischen ihnen zu einem Kaufvertrag iiber einen Borgward~
-Omnibus gekommen ist,

_ Am 22, August 1949 unterzeichnete der Kliiger ein
Formular der Firma B, das als Kaufantrag iibgr: .
schrieben ist und links oben das Kennzeichen der Yorg .
ward-Automobile, darunter diesen Wemen, schrig daneben
die Adresse "an die Firma Carl F.V. S Automobil..
und kotorenv.erke, BEp", rechts iyﬁ‘cen den Vordruck:
"Unterschrift des Kiufers" und auf der Riickseite die
"iieferungsbedingungen fiir den Verkauf von Borgwuard-Fa-
brikaten" trégt. Auf diesem Formular bestellte der K1&--
ger ein PForgward--Chassis mit einem Omnibusaufbau der NP
Pahrzeugbau-GmbH ' (NN, avzekirzt
NFW, deren Auftragsbestitigyng als besondere Bedingung
beachtet werden sollte, zum Gesamtpreis von 3°.0%4,20 DM,
wovon 15.014,20 DM auf den HFV-Aufbau entfielen. Der
"Kaufantrag" sieht als Zahlungsbedingung "bar bei Uber-
nahme" vor und trigt links unten handgeschrieben den Na:- '*
men KJ..; des ist ein ingestellter der Beklagten, der
seinen Namen der trovision.wegen angebracht hat. Die NPV -
hatte dem Kliger bereits unter dem 8. August ‘1949 unter
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Bezugnahme auf seinen Besuch und den "seines" Herrn Kigip
@D von 17. August 1949 den hufirag auf einen WFTi-Aufbau
bestitigt und hierbei als besprochene Zahlungsbedingung
genannt, daB "der Omnitusaufbau bei Ubernahme des Fahr+
zeugs in bar finanziert" vierde. Der Xliirer wollte 6.5C0
Dii selbst aufhringen und sich 18.,0C0 Ik von dem Institut
fiir Autofinanzierungen Dr. E«( D in DD gecben
lassen, Er behaustet, eine Zusage von Dr. Y=l te-
reits gehabt zu haben, der Inhaber der Biklagten habe
itm jedoch diese Art der Yinanzierung als zu teuer aus-
geredet und vorgeuchlagen, sich an die Firma BoUl® Ti.-
nanzicrungen Carl F.\'. Bl i» B -u wenden; der
Inhaber der Deklagten und Xi@§seien en 6. Septeuber
1949 in seiner, des Kliigers, VWohnung erschienen und h¥t..
ten vers icher'l:, ait der Bo@® gesprochen und ihr Einver-
sti:ndnis zu heben. Am 6. September 1949 iibergab der X1H.-
ger dem Inhaber der Beklagten einen Scheck itber 6.500 DM.
Untcr dem 9. Septomber 1949 wurde dem Kliger suf einem
Briefbogen, der als Ko:f das Borgwerd~Zeichen, ‘ darunter
den Ramen 'iktor AQEP (Beklagte), darunter die Worte

_ Werksveriretung der ¥.V. BEJl-Automobil- und hLotoren-
werke B trigt undgu' RSV m&i’ﬁ_’a%ufs_

biiro I , 1, Vollm. unterstempelt und von Ki

_ unterschrieben: ist, eine Gutschriftsanszeige erteilt. Da—

-
-

rin heift_es: "¥r den bei uns bestellten Omnibus ...,
erhielten wir von Ihnen 12,0C0 Dii. Diese Anzahlung selzt
’sich zusammen aus einem uns zum Verkauf iiberlassenen ...§.
Opel‘-Admiral esese und einem Scheck Er..... tiber 6.500 DM

. ,,. “"’w'

au:t “ess”. Am 9. September 1949 untersckrieb der Klager

]
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einen Vordruck der BoffllB der von Kiene ausgefiillt war.
Darin hief es, dafl der Kl:iger von der Beklagten einen
Borgwerd-Omnibus fiir 32,000 DM "ervorben" habe; der Kli-.
ger bittet. darin un ein Darlehen von 20.000 Dk, zu deSu-
sen 1ilgung e¢r 18 Vechuel akzeptiere. Er iiberceb der De-
klagten 18 Lkzepte, die sie der Bofiilll® sandte. Die ~ollil}
lehnte die “inenzierung ab, da ihr die tiber den Kl#ger
eingeholten Kreditsuskiinfte nicht ausreichten. Uber die -
Beklagte erhielt der Kl:.ger die 18 Vechsel zuriick. Der
Kliger verlangt unter der behauptung, daB es zu einem
Keufvertrag nicht gekomuen sei, von der Beklagten Zah-
lung von 12.000 DM. Ir bebauptet noch, die Veklagtie ha -
be ibhm unter dem 27. deptember 1949 nitgeteilt, daB der
Omnibus anderveitig verkauft vorden sei, Vie beklagte
behauptet, der Xliéger habe den Omnidbus bei ihr btereits
durch schriftlicken Vertrcg vom 27. Juli %949 unter den
LedingungensSchnellste Lieferung, “arzshlung von 50% bei
Lieferung, *est in 12-Konats-Raten, gekauft. lLeil der
Kliiger geviinecht habe, den Omnibus durch sofortige voll-
stidndlige Zahlung des Kauf.reises schneller zu erhalten,
sei dieser Vertrag am 22, August 1949 dabin abgelindert
worden, daf das Fahrzeug am 25. September 1949, evil,
fruher, zu liefern und bei- Ubernabme bar zu besahlen sei.
Die Athungszusage ‘habe der Kliger jedoch mickt halten
kénnen. Das Kaufengebotsformuler der Firms LD sei
nur deshald verhendet viorden, well sie, die Beklagte, seix
nerzeit iber keine elgenen verfiigt babe. Das seli aus-
driicklich besprochen viorden. AuBerdem seien ctich die Par..
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teien dariiber einig gewesen, daB die Bestellung bei ihr,
der Beklagten, erfolge. Die Peklagte meint, ibr sténden
noch 19.014,20 Di als Restkaufpreis zu. Widérklageha "
verlangt sie diesen Betrag Zug um Zug gegen Lieferung

" eines Borgviard-Omnibusses. Das Landgericht hat nach dem

Klageantreg erkannt und die Widerklage abgewiesen. Die
Berufung der Beklagten hatte lLkeinen irfolg. Mit der Re-~
vision verfolgt sie ihren Klagabweisungs— und ihren Vi-
derklageantrag weiter, w<hrend der Xliger vm Zuriickwei-
sung der nevision bittet,

.
B :p“'

Intgcheldungsgriinde:

Des. Berufungsgericht fiihrt aus: Da die Beklagte
ibre Antrige auf eine Urkunde stiltze, die ihrem Vort-
laut nach einen Faufautpag beinhalte und sich zudem an
die Xirme B— richte, sei sie dafiir beweispflichtig,
daB es zu einem Vertrag zwischen den Parteien gekommen
sei. Dlesen Be.els habe sie jedoch nicht- erbracht. Venn
Dr.‘ in seiner Beschelniéung vom 18, Degenmber
1949 von einer Anzghlung "hei der Eindlerfirma spreche,
8o bleibe offen, ob er damit die Beklagte als selbstén-
dige Verksvertretung oder als Verkduferin angesehen habe,
Sollte er aber gemeint hahen, daB es zwischen den Partei- .
en zu einem Kaufvertr.g gekomaen sei, so sel das unmaf- .
geblich. DaB der an die Eofiiji#gerichtete Finanzierti'ngs--

_ antrag davon spreche, daB dgr.Klager von der Beklagten
‘einen Borgward-Omnibys erworben habe, sei kein zwingen-.

des Argument:fﬁr einen Vertrag der Parteien, da dieser
Antrag von Kigge ausgefiillt sei 'und der Kliiger unwider-




legt behaupte, die Vorderseite des verwendeten Formulars
nicht gelesen zu hadbcn. Tie Anzahlungsquittung vom 9. Sep:
tember 1949 sei, weil nit "BER-Verkaufsbiro Hgp
@ unterstenpelt, eher eine Stiitze fiir den Vortrag

des Kligers als den der Beklagten; ihr Tortlaut sei auch
dann nicht unrichtig, wemn die Firma B_der Ver~
tragspertner des Xligers geviesen sei. Der Aussage Kiene
knne keine Bedeutung beigeiiessea vwerden, da dieser Zeun -
ge wegen seiner Provision ein Interesse am Ausgang des
Jdechtsutreits habe und seiner Iekuncung, deB die Beklag:-
te am 22, August 1949 ausdriicklich als Verkiuferin ge--
nannt worden sei, die Lussage H@jjund die des Inhabers
der Beklagten entgcegenstehe. UaB der Xl:ger eine Anzah-
lung an die Beklagte geleistet habe, spreche: nicht fiir
einen Vertrey der Parteien, da sich die Beklagte als -
Verksvertretung der Yirma Bl bezeichnet babe und
hievdurch der =indruck entstehe, daB sie zur Lntgegen -
rahie von Anzahlungen fiir S erniichtigt sei, Der
Unstand, daB der Klilger einen Arrestantrag auf einen
Vertreg mit der Beklagten gestiitzt habe, sei zwar ei Indiz

gegen die Richitigkeit seines jetzigen Vorbringenso Z8. blei-—
be aber zweifelhaft, ob es tatsi.chlich mischen den Par..

teien zu einem Vertrag getkommen sei: Als ungewbhnllch und
; if"munglaubhaft miisse angesehen v.erden, daB Raufleute ein
: Pormular, das etwas ganz enderes als das angeblich Ver-
einbarte ergebe,- ausgefﬁllt haben sollen, obhohl die bei
einem s0 groBen AbschluB erforderliche Ylarheit und Sicher-
heit durch eine einfache iAnderung des Formulgrs,hatte er -
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reicht verden ktnnen; entscheidend komme hinzu, das8 die ’
HFV eine formelle Auftragsbestiitigung allein an den Xlé-
ger und nicht an die Beklagte gesandt habe. Diese Zwei--
fel konnten durch eine Vernehmurig- des Landgerichtsdirek-~
tors Tr. LI nicht ausgeriiumt werden, da das land.-
gericktliche Urteil, an dem er mitgewirkt habe, die Fra-
ge, ob es gwischen den Parteien zu einem Vertr.ge ge--
kommen sei, als streitige Belkauptung darstelle. Sei ein
Vertrag unbeviiésen, so.lkitnne dem Viiderklageantrag nicht
stattgegeben werden, whhrend der Klage aus § 812 BGB
entsyrochen werden niisse

Richtig sei auch die landgerichtliche Hilfserwégung,
dafl ein etwaiger Vertrzg unter der Bedingung der Findn-
zierung geschlossen viorden und nach Ausfall der Bédiﬁgung
wirkungslos sei. Uie Behauptung der Beklagten, bereits
an 27. Juli 1949 sei es zu einem schriftlichen Vertrdag
gwischen den Parteien gekommen, habe ihr Inhaber nicht
bestitigt; er habe vielmehr eingerfiumt, d=B das bchrift
stick vom 27. Juli 1949 keine Vereinbarung der Bartelen
enthslte, vom Kliger auch nicht unterschrieben sel, son -

,-dern lediglich einen Vertrasgsentwurf oder eine Notisz der

Beklagten darstelle. Dieses Schriftstlick ergebe, da8 die
Parteien davon ausgegan;en seien, daB die Dezahlung des

. Omnibusses durch Finangierung -erfolgen mﬁsse, und daB die'.
. Pinangierung wesentlicher Bestandteil der Verhandlungen .
geviesen sel. Viderlegt seien die Behauptungen dex Beklag-

'..ten, am 22, August'1949 habe der -Kléiger den Xaufpreis al-

1ein gufbringen vollen und die Finanzierungsfrage sei

*nicht Gegenstand des Vertrages geviorden. Es fehle jeder

3
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verniinftige Grund dafiir, da8 sich der Kl#ger in dieser
T.eise verhalten haben konnte; die Klausel "bar bei Ubver..
na¥rme™ schliefe eine Bezahlung durch Finanzierung nicht
aus. Die Auftrugsbestitigung der NFV sehe Bezahlung durch
Pinanzierung vor. Yie Beklagte habe nicht nur mit Dr.
4 verrendelt, sondern sich auch um eine Finanzie.
rung durch die Yirma Sofjjjjj# vemitht. Ihre Behauptung, das
hate sie erst getan, nachdem dem IZl&ger die Aufbringung
der Littel miBlungen sei, sei urkundlich widerlegt. Sie
habe vielmehr die Firma Pofji) eingeschaltet, weil sie

die rinanzierung mit als ihre Angelegenheit und als Ver.-
tragsbedingung hetrachtet Labe. Diese Anngbme werde durch )
die Gepflogenheiten bei: einemrAutokaut,: durch: dieuAbmachune
der Zeklagten mit der Pirma D) vnd durch ibr eige -
nes Verhalten erhiirtet. Die Beklagte Labe sich bei der
firme D@D, vie deren Schreiben vom 7. Oktober 1949
ergebe, nimlich nicht um die sofortige Zuteilung eines
Fahrzeuges gegen Kasse bemitht,sondern mit ibr nur auf

der truadlage verhandelt, daB der Kauf von der Firma Bo--
-fmanziert verde. Ohne diese Finanzierung habe die
Beklagte gar keinen Omnibus an der Eand eehabt und den
Kliger gar nicht beliefern k¥nnen. Die !‘irma. O
Liabe die Beklagte "beauftragt", die Anzahlung zuriickzw -
geben, All das erklire sich nur, wenn ein Vertrag ‘Zwi.-
schen den Parteien, sein Zustandekommen unterstellt, un
ter der Dedingung der Finanzierung aﬁgeschlo‘ssen'worden
sei. Der Vereinbarung einer Bedingung stehe micht entge::
gen, daB nach Ziff I 3 der auf dem "Kaufantrag" a{bgedrubkﬁ

{
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ten Lie.fcrun{._sbedinﬂungen rindliche Nebenabreden nur bei
schriftlicher dectvitigung des Verk—!,ufers Cliltigkeit hét .
ten. Denn in der Urkunde vom 22, hugvst 1949 sei auf die
— dedels hereits vorliegcide - Auftr..(,sbestb,uig_ung der
WDV hingewiesen, und in ihr sei die l'insnzierung aus-
Orlicklich exw hnbt; deuit sei der Schriftform fiir die ver..
einbarte Bedingung Genilice getan.

Das Berufungsurteil wird bereits 'von seiner Haupt.-
begriindung getregen., IThre sberwiegend euf tatsiéchlichem
Cebiet liegenden Ausfubruansen sind reckilich nicht zu be
enstgnden., )

Die inso\ eit erlobenen hevisionsriigen sind unbegriin--

.det,

I. Der Lllegea:m pruch ist entgegen den von der Revindon
vorge‘bragenen Bedenlregnschl,usmg ggltend gemach Der Vortrag
des%éer 1ng nl’ﬁcl"'l.:'r'm~ dahin, d'aBmes su einem Vertra-
e suischen den .P-artelen nlcht ekomlen sei und daB der
Kléger in der Annahme, e1ne \.erksvertretung der rirma
B_vor sich zu he’en. der Beklagten ein an die Vir,

e BJP scrichtetes Vertra{,sangebot Ubergeben habe,
sondern evch dahin,daBdie . Beklhgte*kelne.;Inkggsovoll‘wi bt

MR cchabt nabe. Die hevision irrt, venn sie als Kla -

. &ebehav)tung annimat, die Peklapgte sei bei der Verrechnung

der 5.5C00 Tl aus dem Preis fiir den Opel-iaduwiral und bei

; der Intgegennakne des Sclhecks iiber 6.5C0 Dii als vertrete -
Tip der *irna oD svigetreten. ¥s lann demzufolge

aveh nicht gesegt verden, nach dem Klagevortrag fehle es
an der zu § 812 BGB ;ehdrenden unmittelbaren Vermgensver-
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schiebung. .

II.) Vie aus den §§ 139, 286 “P0 gegen die tatstich -
lichen Feststellungen der Eauptbegriindung des Berufungs. -
gerictts erypbenen Angriffe gehen fehl.

1.) Richtig ist zwer, daB das‘Berufﬁngéurteil die
Behauptung der Beklagten, der nach ibrer 3uffassung zZu: -
standegekommene Vertrag sel fiir sie ein klares Verlust..

geschi:ft, nicht besondérs geviirdigt hat. Diese Behauptung

ist eber eher im Sinne der vom Berufungsrichter vorgenom -
nenen tatsichlichen Tiirdigung erbeblich und jedenfalls
kein Grund deffir, daB es zu einem Vertrag. zwischen den
Partelen iiber einen Eorgward,-Omnibus. gekommen sein miisse,

Richtigs ist such, da8 das Berufungsurteil W
ausdfﬁcklich auf den viederholten Hihweis der Beklagte
eingecangen 1st, der Yortrag des Klagers habe filr sie
Bolren, die weit Hrer die rirtschaftliche Bedeutung des

Recliussireits hirausgingen und sie in ihrer kxistenz be-
drohten. Dle Intscheidungsgriinde ergeben jedoch, daB der

’:Berufungbrichter dies nicht auBer acht gelassen, sondern

vielmehr in seine bberlegungen einbezogen hat,

) Auch der Vormwurf der revision, das Berufungsgericht Q
habe, da der 2uf und dle =xistenz der Beklagten auf dem
Spiele stiéinden, alle Umstinde besonders piﬁ_en und abwié.-
gen mtissen, ist unbegriindet; er.liegt guden 'auf tatstch-
lichem Gebiet und: kann darum der Revision nicht zum Exr-
folg verhelfen. L.bensowenig kann die nevision daiit ge--

. hrt verden, der Serufungsrichter habe die eingelnen Zeu .
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€ensussagen schematisch und wenig lebensnah gewiirdigt.
SchlieBlich ist ihr Hinvweis, die Beklagte habe die Riick .
gabe der Angahlung nur verweigert und bestéinde auf der
Erfiilung nur, weil sie der Kliéger in den fiir sie mafige. -
h?ggegaGeschﬁftskreisen, insbesondere gegeniiber der Fin .
na SEIN, sngegriffen habe, rein tatséchlicher Natur
und demit in der Revisionsinstanz unbeachtlich,

2,) Die Revision stimmt dem Berufungsurteil darin,
daB8 die Beklsgte fiir das Zustandekommen eines Vertrages
bevweispyflichtig sei, zu, Diese Frage kann angesichts des
Vortlauts der Urkunde vom 22, August 1949 und angesichts
der Tatsache, da8 der Inhaber der Beklagten deren Behaup-
tungen, bereits sm 27. Jull 1949 sei es zu einem schrift..
lichen Vertrag mit ibr gekommen., am 22. August 1949 sei
dieser Vertrag nur zum Liefertermin und zur Zahlungsbe-
dingung getindert worden, nicht bestitigt hat, in der Tat
nicht anders beurteilt werden.

3.) Entgegen der Annahme der fevision ist dem Beru -
fungsgericht jedoch auch dabei, daB es den Bewiels filr das
Zustandekomaen eines Vertrages als nicht erbracht ange: -
sehen hat, kein Hechtsfehler unterlaufen.

a) De:. Beveis dafiir, die Klégerin seli Eigenhiéindlerin
und nie in Vertretung der Firma BEJJ® sufgetreten, brauch: °
te nicht erhoben zu werden. Diese Behauptung hat fiir den )
angeblichen VertragsschluB mit dem Xliiger keine unmittel-
bare Bedeutung und zudem nur dem Sinn eines allgemeinen
Bewelsanzeichens., éuserdgm ist die Beklagte gegeniiber dem
KlZger unter der Bezeichnung Verksvertretung der h

——
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verke sufgetreten und hat den Kléger auf einem BEND -
formular einen an BB cdressierten Kaufantr:g un-~
terschreiben lassen, und zwar nach der Feststellung des
Bervfungsgerichts, ohne darauf hinzuweisen, da8 der Kauf=-
antrsg in Wirklichkelt bereits der Vertrag sei und statt
mit BE rit ibr selbst abgeschlossen werde. Die Be..
klagte hat zudem auf Seite 2 des Schriftsatszes vom 19.
Degzember 1950 dafiir Bewels angetreten, daB sile sonst den
I‘emen B avsgestrichen und durch den Stempelauf: .
druck ihrer eigenen Pirma ersetzt habe; unstreitig hat
sie aber in ¥alle des Kldigers beides unterlassen,

Venn die Beklagte einen Kaufanirag an Bl auf; -
nghn vnd nicht zum Ausdruck brachte, daB ein Vertrag mit
ibr gemeint sei, so konnte, selbst wenn sie diesen Wil..

len batte, ein Vertrag mit ihr mangels Erkliérung nicht su.

stendekommen. Der angebliche Vertrugswille der Beklagten
konnte daher nur als ein Beweisangeichen dafiir Bedeutung
haben, daB ihn dle Beklagte auch erklért habe. Dem stand
Jedoch die »ussage IL\gJP entgegen, daB am 22. August 1949
von einer Besotellung bel der Beklagien nicht dle Rede ge-
wesen sei, und in gewissem Umfange such die Aussage des )
Inbhabers der Beklagtem, daB zwar vor, nicht aber am 22,
August 1949 davon gesprochen worden sei, da8 der Kliiger:
bei der Beklagten kaufe. Die Schreiven BN vom 7.
Oktober 71949 und Gisbert V@p vom 28. Dezember ?948,
deren FKichtberilcksichtigung die Revision riigt, ergeben
auch mittelbar nichts flir einen Vertragsschluf der Par-
teien. Yie Firma BEJP vedauert, da8 der KaufabschluB,

. & m s W A
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den der Kliiger mit der Beklagten Ygetiitigt" habe, "nicht
sustendegekommen” sei, und V@D, ein anderer Vertrags .
hiindler von R, schreibt der Beklsgten in einer An.
gelegenheit SclllP, er habe ein Schreiben der Beklag -
ten an die B@llv erke nicht weitergeben kinnen, weil
g8ié einen Briefbogen verwendet habe, der "juristisch ge-
sehen falsch ist", So k¥nne die Beklagte ja "Juristische
Bindungen fiir DY) eingeben"; es sei besser, derar-
tige Briefdbgen einstampfen und sich gehdrige anfertigen
zu lassen. Vleder das Vorhendensein eines Vertragswill‘eps‘
der Beklagten noch diese beiden Schreiben gaben Anla8,
weitere Aufkliirung zu fordern. § 139 ZP0 ist nicht ver-
letzt.

b) DaB der Kléiger kein Interesce daran gehabt habe,
gerade mit den Bl erken und nicht mit der Beklag
ten a.}')zuschlieﬁen, kann,anders als dies die Revision tut,
im Hinblick auf die geleisteten Zehlungen und die unter.

schiedliche Rreditfithigkeit nicht ohne welteres unterstellt

vwerden, Die Ervigung aﬁ'er, der Kliger wiirGe sich auf ei..
nen Vertrag mit der Seklagten eingelassen kaben, wenn ibm

‘gesagt worden wiire, da8 ein Abschluf mit der Firma BEEp-

@B nicht mdglich sei, befaBt sich mit einem Fall, dexr
nicht eingetreten ist., Denn das ist dem Kliiger gerade
nicht geqagt worden,

Der Beveisantritt, bei den Verhandlungen vor dem 22,
Avgust 1949 sei ‘die Beklagfe als Vertras spartnerin des
Kl#gera ins Avge gefaBt worden, ist angésichts des Formu .
lers, das die Beklagte den Xliiger unterschreiben lieS8,
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vnerheblich, Das gilt avch davon, daB allgemein bekannt
sei und der Kliéger als alter Kraftfshrer gewuBt habe,
daB die Adtomolilhersteller.ein Fahrzeug regelmdBig
nicht unmittelber verkavften, Ls‘hﬁﬁﬁﬁﬁﬁieht in Lede,
was von dem Streit der Parteien zu halten wiére, v.enn

der Klig er kein B formular mit einem gerade an
B unnittelbar gerichteten Keufantrag ausgefiillt
hiétte, sondern es ist unter Jeriicksichtigung der Ausiiil.-
lung dieses Yormulers zu entucheiden.

In den.'Vorinstanzen iet weder behau*_;tei; noch fesgt-
gesfellt vorden, de8 das wirklich Gewollte beiderseits
nur falsch bezeichnet worden sei. kit ikren Ausfiibrungen
hieriiber ann die ~evision nicht gehdrt werden. Ihr kanmn
auch nicht sugegeben werden, daB sich der. Klt..ger 80 be~
handeln lassen mii8te, wiejvennigs--zu §inepre1;brc-g< zvisc
den Parteien gekommen wiire. :

c) Sovelt die Revision die Ansicht des Dr. HelllD
@D; die Aussage Kiggp die Unterszchrift des Kligers un
ter dem "Kaufentrsg" und das Schreiben vom 9. September
1949 énders als im Berufungsurteil gewirdigt wissen wil
beviect sie sich auf dem ihr nicht zuglinglichen Geblet
der.tatsb‘.chlichen Trdigung,

d) Das Berufungsgericht hat dagu Stellung genommen,
daB der Klilger selbst den Standpunkt vertreten hat, dad
es zu einem Vertrag mit der Beklagten gekommen sei, und
daB ér_ggmit einen Arrestantrag begriindet hat. Es bat
hierin ein Indiz gegen die :ichtigkeit selner Uehauptun
vom Nichtzustandekommen eines Vertreges gesehen,'abér
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auch hierdurch die gegen einen VertragsschluB sprechen-

den Zveifel fiir nicht ausgeriumt gehalten. Diese Beur -

teilung liegt auf tatsschlichem Cebiet und ist rechtlich

nicht zu besnstanden. . -

Der Vernehmung des Ladgerichtsdirektors Dr. iijijillp
@ doriiter, daf der Kliger vor dem Landgericht den Stand.-
punkt vertreten hate, es sei mit der Beklagten gu einem
Vertragce gekommen, bedurfte es nicht, da diese Behaugtung
unstreitig und vom Berufungsgericht bei A'bngmg der fir
und der gegen das Zustandekommen eines Vertrages sprechen-
den Urstiinde: als Watseche ververtet worden ist. idit wel~
chem Nackdruck vnd mit vielcher Beharrlichkelt der Kldger
den Leklsgten gunichst als seinen Vertragspartner angespro -
chen hat, war nicht entscheidend und konnte darum uné,uf--
geklirt bleiben. i :

4.) “uf die vom Perufungsgericht zur Hilfserw..gung
cetroffenen Yestetellungen und die von der Revision
hier;egen erhobenen Angriffe kommt es nicht .erpt an,- ' da
schon die vom Berufungcsgericht gegebene Eauptbegriin-
dung das angefochtene Urteil trigt und gegen sie, wig
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ausgefiihrt; keine rechtlichen Bedenken bestehen.

Die Kostenen:ischeidung beruht auf § 97 ZpO,

Dr, Canter Dr, Drost *Dr, Selowsky
Dr. Benkard Dr, Kuhn
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