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Fir_ das ..achschlareverk und die Amtliche Semmlung !

Gesetz: A8 § 2, VWG § 23 If.

Rechtesatz: Der Haltpflichtversicherer kann den Ver-
sicherungsschutz nicht deshelb ablehnen,
weil des zu einer eimmaligen Fahrt benutz-
te ilraftfashrzeug noch nicht zum Verkehr
zugelassen war. '
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Urteil vom 27. Juni 1951 0I¢ Celle
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Yerkiindet _

laut Protokoll

gm 27, Juni 1951

Braun, JustizobeirseXkretir
als Urkundsbeaunter der

<

Geschéftsstelle.

I LAHUBL DES VOLEZS

In dem Rechtsstreit

der ” qVersichermtgs-Aktlen—Gesell-
schaf?, vertreien durch lhren Vorstand in R, _str.

e, und durci: inre Direktionsverualtunzsstelle ! ’
4

am S

Beklagten, Berufun;sklégerin
und Revisionsklige.in,

~ProzefSbevolluichiigter: Rechtsarwalt INNNGNDG

gegen

den Kraftfahrer Heiurich B R ir CAlD S
d@llstrasse,

Kl8ger, Berufungsbeklazten
und evisionsbeklagten,

~Prczefbevollmichtigter: Rechtsanvalt (N NINNENG -

hat der II. Zivilsenat des Bundezze.ichtslhofs au:t’ die
miindliche Verhandlung vom 27. Juni 1951 uater ..;itwirkun;,

des Senatspriisidetiien Dr. Canter als Vorsitzenden undG.der,

Bundesrichter Dr. D.ost, Dr. Selowsky, Dr. Jaidinge"'

L : i i
Dr. Lenkard’ %’ NI

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandeszerichts in Celle
vom 22. :lai 1950 wird euf ihre Josten zuriickge-
wiesen. '
Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der ':lné’.ger beantragte am 26. i.ovember 1946 bei dem
Vernittlun se;ente: LR der Dellusten fiir sein DKW-
Eotorrad den AbschluB einer aftpiflichtversicherung mit
Versicherun;sbesim: ab 1. Dezember 1946. Er legte dem
LEINED £ir des jotorrad, das er cus Wehrmachtsbestédn-
den erworben hatte, einen iwraftfahrzeurbrief vor, der
ihm am 13. Juni 1946 erteilt worden war, nachdem die
techrische Priifstelle filr den craftfahrzeucverkehr suf
Grund; einer vorge.iommenen Priifungy bescheinigt hatte, dag %,
das fahrzeug den gesetzlichen Anforderunzen entspreche '
und daB8 seiner Zulassung zum Verkehr auf &ffentlichen
wegen tecunische Sedenkten nicht entsegenstiinden. In dem
Kraftfohrzeusbrief war die Er I S 10 533 eingetragen,
unter der das Felrzcug registriert war. Das fir die Zu-
lissiskeit zum Ve_kehr erforderliche emtliche denngzei-
chen mit dem Usnterscheidungsszeicher I@P hatte der {léger
flir das DEW-2ad noch nicéht erhalten. Der Azent L.
erteilte ihm am 26. Lovember 1946 eine vorliéufige Dek--.
kunsszusage ab 27. 1,ovember 1946. An 27. Lovember 1946

| unternahm der nlige: zusemuen uit dem Arbeiter H{R

- auf den DEﬂT-Rad, an dem er des dem Ziindapp-Kraftred des
H{J zuceteilte I@-lennzeichen engebracht hatte, eine
Fahrt von Celle nach ilaimover. iervel erlitt er durch
einea Zusermensto8 mit einem LKW einen Tafall, bei dem
er und sein :Zitlahrer E@D schwer verletzt wurden. In
dex: von ihm rezen den :ielter und Fehrer des LV, .'P-,
gefiartea SOhadensersat'zprozeJ wurde durch rechtskriéfti-
ces Urteil .a.estrestellt da8 der xliger 2/5 und P¢iB
3/5 des sus dem U.fpll entstandenen Schadens zu tragen
habeg'; y
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Der nl¥ger Legehrt nunmehr die Feststellung d‘e"rk’i‘
Verpflichtung der Beklagten, ihn von allen 'Iaftpflieht-,
anspriichen esus dem Uafall freizustellen. Die Beklapte s
het Klageabweisung; veantragt. Sie meint, daB der iliiger,
der nach seinem Versicherunssantres selbst nur Versiche-
rungsschutz ab 1. Dezember 1946 begehrt habe, nicht
schon zu einem frilheren Zeitpunit vorléufige Deckung

habe zugesichert erialten sollen. Der Versicheru.; sschutz

entfalle cuch deshalb, weil fiir das lotorrad zur Zeit des
Unfalls ein anmtliches Iennzeichen mit dem dauerls vorpe-

schrieheaen Uaterscheidungszeichen I nicht zugeteilt
und ¢s de "t noch nicht zux Verliehr zu;elassen rewesen
sei. SeklieSlich ficht die Beklagte den Versicheruncs;
vertrag wegen argzlistiger Tduschung an, weil der Kliger
dem Agente:r LY seine Absicht verheimlicht hebe, mit
dem noch nicht zugelas. enen liotorrad unter Verwendung
éiues exderer omtlichen Xernzeichens zu fahren. Der I1ii-
ger behcudtet, der Leiter des Strassenveorkehrsauts habe
ihm bereits em 25. Lovember 1946 eudgiiltiy zuzesichert,
da8 ihm das bisher fiir das raftrad des :jjjl} ausgege-

bene amtliche I@-ie:nzeichen zu eteilt werde, weil H{jiih
sein MNotorrad habe stillegen wollen.

Beide Voriustaigen haben der Klage statt; cgeben.

Eit der levislion, deren Zurlickweisung der Kliger bean-
traszt, erstrebt die Beklagte die abwelisung der lege.

Entscheidungsgriindes

I. Wech der rechtlich bedeikenfreien, auch voan der
Revision aicht angegriffenen Peststelluns des Berufungs-

gerichts ha’te der Agent Ll Vollmacht, dic dem Lli-
o

ser gegebenc vorléufigse Decihungszusage ir die Beklaste
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zu erteilen. Diese muB sie deshnlb gerer sich gelten
lascen. Die :levision zieht die llcchtswirkssukeit der
Deckun;szusage zu Unrecht deshalb in Zweilel, weil sie
bereits mit Jirkung ab 27. Lovember 1946 erteilt war,
wdhrend der lliger in seinem Antrag auf Abschluf der
Kraftfahrversicﬁerung als Versicherun: sbeginn den l.De-
zember 1946 ancegeben hatte. itierin liest ents;eren der
taffassun;; der Revision keiceswegs ein yidersoruch in
sich. Der . ntrag des Oiégers, den Versicherun;sbesinn
auf den 1. Dezember 1946 festzulegeir, bezog sich un-
zweideutis nur auf.den endriiltigen Versicherungsver-
trag, deu sein Antreg zum Gegenstand hatte. Damit wurde
nicht die i87lichkeit ausgeschlossen, die vorliufige
Declkungezusege entsprechend dem Wunsch des uligers schon'
- mit Tirkmia; von cinem fritheren Zeitpunkt ab zu geben,
wie dies in dem Antra;sformular ja auch vorgesehen ist.
Lie vorliwufige :eckuﬁgszusage bedeutet nicht etwa eine
Verschiebuns des Leginnsg des endsilltien Versicherungs-
vertrajs, sondern stellt, wie der erle.aeude Jeunat be-
reits in dewr Trteil vom 31. Jenuar 1951 (VersR 51, 114}
im Zinkleng mit der llechtsprechuinr des Reichsgerichis
ausgefiihrt hat, rechtlich einen vom endgiiltigen Versi-
cheru.i;svertra; losgeldsten, selbetindigen Vertrag dar,
der der: Versicherungsnehmer bis zu dem AbschluB oder der
Ablehnu: des e:.dgiiltigen Vertrages Versicheruugsschutz
auch deion sewithrt, wern der Versicherer den AbschluB
des endgliltigen Vertrages verweigert. Das esen der vor-
ldufigen Deckw.gszusaze liegt hiernach gerade darin, das
sie einc daftun; des Versicherers schon vor dem Beginn
des eigentlichen Versicherungsvertrags und uwsabiiingig von
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ihn begrindet. Iieran #ndert auch die iz Versicherungs-
geve.'be verbreitete Ubung nichts, in Versicheruussschein
die Zeit der vorléufigen Deckun; formell in die Versiche-

~rungszeit einuubesiehen, um die lLerechnun;, einer toesonde-

ren Priimie fir beide Rechtsverhiiltnisse zu veimeiden (G2
113, 1523 114, 321). wird hiervon, wie im vorliegenden
Fall, sbgesehen, so: entspricht dies auch ir formeller l.in-
sicht nur der rechtlichen Selbstiéindiskeit des durch die
vorliufige Deckugbszuagge begriindeten llechtsverhtltnisses.
lilernach bestehcnn jegen die llechtswirksamleit der bereits
mit irkungs vom 27..November 1946 erteilten Declungszusage
keine Lederken. :

II. Bei Beurteilung der #rnge, welche rechtliche Be-
deutung der Tatsache beizumessen ist, deS der .dige. bel
der Uuglilcksfahrt ein Lraftfahrze:  benutzte, fiir das ilm
nocn Lkein amtliches ilennzeichen zu_eteilt wer, geht das
Berutun;'sgericht zutreffend davon aus, daB nach §§ 18,

23 StVZ0 zur Zulacsung eines Xreftichrzeuyes nicht nur

die Betriebserlaubiis, sondern auch die Zuteilung des

amtlicher FTennzeicuens gehdrt. Jie Zulassurn; ist erst
vollzogen, wern die Mitteilung fiber die .er:szeichnung

den Eipeutiimer zuzegangen ist (diller StVR 16. Aufl § 2
PG Anm D II ¢ und g). Eine solche -itteiluns iiber die
Zuweisuns; eines amilichen ernzeicheus mit dem damals fiir
den dortigen Bezirk vorgescariebener: Uaterschellun;szei-
chen "M hatte der Xliger unstreitis nicht erhalten. In-
folredessen war selu Xraftrad auci trotz der unstreitis
bereits erteilten Letriebserlaunbuis noch nicht zsum Verkehi™
zucelasgen und der :dliger machte sich daher dedurch, das
er es sleichwohl auf 8ffentlichen: .egen ir Betrieb nchm,
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gericht zutreffe.d ausfihrt, wird jedoch hierdurch die Ter- |

eines Vergehens ach § 23 (¢ schuldig. Jie das Eerulunga- ;

pflichtuny der Beklegten zur Gewihrung des Versicherunps-
schutges zicht boriihirt. ok o
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1. In § 2 Zi77 2 b ARB ist zver bestimmt, danﬁe¥%
Versicherer vo: der Verpflichtuns zur Leistuag frei wird,
wenn der Faurer des Fahrzeures boi Eintritt des Versiche-
run;sfalls nicht die vorgesciriebene nighrerlenbnis® hat.
Dac Iexrvfung s;ericht meint, des sich diese Vorschrift nur
enf den rihrerschein, nicht aber auch auf die Benutzung
eines zum Verkekr noch nicht zugelassenen .raftfahrzeuges
beziehe. lier_ezen wendet die Revision ein, daB der 3e- :
grifl der rFehrerlcubnis auch die Zerechtirung zur Benutzung §
des :raltfolirzeuses unfacse, § 2 4.3 elso auch voraussetze,
daB das iz Teirieb gei.ommene Sahrzeug zum Verkchr zugelas- i
sen seli. Dieser Aulfassung ka:i uiicht sefolst werden. Sie
beruht nul einer unzulissigen Verneiigung der Begriffe
"Fahrerlaubnis" und "Zulassung eires wKraftfahrzeuges zum
Verkehr". Der in § 2 %iff 2 b 2B -esiblte Ausdruck " ahr-
erlrubais® isi ein gesctzestecunisch in § 2 x3¢ und § 4
StVZ0 geaau Testgelester Berrifs wid tedeutet die auf
Grund des £¥C erteilte behtrdliche Ermiichtisung zum TFih-
ren eines Srartfehrseuses der ia Frase komwenden irt (I3i1-
lor aa0 § 4 5tVZ0 Arm 6). Die hierilber erlassenen Vor-
schriftel 1ater die an den Fiarer eizes raftfahrzeuges
su stelle:xden percinlichen Vorcussetzunsen zum Gerenstand
(¥iller Vorden vor § 1 XKFG). lie.von .sind die in § 1 I¥¢
und § 18 StVZ0 erlassenen Vorscuriften iiber die Zulassung
eines Louitlaurzeuges zum Ve keh., die ¢ie an des Fehrzeug
zu stellendexn sacalichen Vorasussetzun_ea receln, rechtlich
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scharf zu trennen. Die Verletzun; beider rormengfuppen £
~ist auch strafrechtlich in den §§ 23 und 24 L¥FC g’é"éb‘ﬁb- o
dert unter Strafandrohung gestellt. ..icmt ein Kraftfah~
rer, der deun erforderliclien Fihrerschein het, ein noch
nicht zum Verkehr zugelassenes raitfahrzeug in Betrieb,
so ve:letzt er darit nicht die Vorschriften iiber das Er-
fordernis einer .aurerlaubnis (§ 2 3FG, § 4 StVz0) und
wacht sich such nicht nach § 24 LFG strafbar, sondern
er verstift ledi, lich gegen die unter den Strafschutz
des § 23 IFG cestellten Bestirmungen des § 1 @¢ und
§ 18 Stvz0 fiber die :otwendigl:eit der behdrdlichen Zu-
lassung von .reftfakrzeugen zum Gffentlichen Verliehr.
Demzufolge kenn in einem solchen Verhalter such lein Ver-
sto8 gecen die Fahrerlaubnisklausel des § 2 Ziff 2 b £I3
geselen werden. Die levision kann sich zur Cegriindung
ihrer zegenteilisen Auffassung such nicht auf die Be-
f ne.kuang von Prélss (VVG 6. iufl § 2 AYB Ann 4 B) dberu-
| Ten, dal unter "Fahrerlaubnis" nicht nuxr der Tithrer- }
Echein, sondern elle Urkunder zu verstehe: ceien, "die ..
zur “Mihrung gerade dieses Lraftwegeus befugen®. it .
dieser Erlzuteruns; wird ledi_lich die auch coust im
Sehrifttum herrschende ""elnung zurr lusdrucl: gebracht, ';:
dafl zur Fehrerleubnis nicht uur ‘der riihrerschein not-
wéndig ist, sonderi auch eine iur die Lealuu; von Fahr-
zeuszen der benutzten Art etwa soiist noch erforderliche
. behdrdliche Berechtiy » Wie z.3. der Interuationale
rllhrersciein oder der nach der VO vom 12. Jebrusr 1939
filr des Teiren voa Cmuibussen, Lestwagen uit Psrsonen-
beférderung oder Droschken notwerdige zusitzliche Be-
rechtisuu;eschein (vgl die mit dem Reichssufsichtsamt
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abgestinmten Derlesunzen der irtschofisprupre Jrai‘tfalirt- '
versicherun; zu den AxB, ebgedruckt bel Fromm, Pflichtver- .
sicheruny; ifur .raftieh>zeughalter S 239 und 191; v.Gierke,
VersR II, 324; Schmidt-Tii:gler, JechtdiFZ-Versicherers |
S 52; Liischkelrath, Detrachturgec zul: ..euen redingungsrecht
der IiZ-Haftpflichtversicheruns S 51; Pienitz LKB S 55).
Auch diese enmvrelter:ide Auslesjung des Tegriffs der Fahrer-
laubnis bezieht sich hiernach nur auf die behdrdlichen Be~-
rechtigviagen, die dem rahrer nach Erfiillun; der .aotwendi-
gen perstuliche: Voraussetzunzen zur Leniuns von Fahrzeu-
cen der beireffenden Art erteilt sein miissen, umfasst
aber eatsegen der lleinung der Revision nicht auch dos wr-
fordernis, da. das benutzte Fahrzeu; auf Crund der fiir
dieses vorgeschiriebenen sachlichen Voraussetswisen sum
Verkenr zu_elassen sein muB. § 2 Ziff 2 b AXB hat in

gleicher Veise, wie die in § 3 Ziff 2 der fritheren Xraft-
fahrseusversicierunsscedingungen enthaltene Fihre:rschein-
abrede, xmur den Zweck, Sicherhcit dafiir zu reben, da8 der
Pebrer die Mihizleiten und Zisenscanften besitzt, deren
uachveis von der EenUrde fiir die ZErteiluns der Fahrer-

leubris verlaat wird (RCZ 165, 54 .7 60_7; Giilde Rechtd
EreftP 49, 9). Im Gegensatz zu den strengen inforderun-
gen in Zezug auf den Tesitz der Tahrerlaubnis haben die
Versicherer dage_en keine Jestimmng fii» den Fall getrof-
fen, deB das beautste Kraftfehrzeur selbst noch nicht be-
. h8rdlich zuc Verkehr sugelassen ist (ilarm RechtdilraftP
30, 257 und 271). Auch in dea /KB sind solche nicht ent-
halten. Jesn aber die Leistun; spflicht des Versicherers
von der beatrdlichen Zulassung des raftfahrzeugs zun

Verkehr hiitte abhiingig gemacht werdeir sollen, so hiitte
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dieses Erfordernis ebenso, wie bei der Fahrerlaubnis,

besonders auffestellt werden milssen (RG in Deutsches

Autorecht 1929, 142). § 2 LXB gibt hiernach der Beklag- .
te:: nicht das Recht, den begehrtex Versiclerungsschuts

degchaldb zu verweigern, weil das srerftrad des ligers

nicht zun Verkehr zugelassen wor.

2. An dieser Rechtslage ‘ri.dert auch der Umstaad .
nichts, da8 sich der iliger durch die Benutzung des
noch nicht zugelassenen Kraftrades eines Vergehens nach
§ 23 ZFC schuldiy semacht hatte und da8 sich der Uafall
bel Ausfithrunp dieses Vergehens ereipnet hatte. Dieser
Patbestand hiétte nach § 17 Zif> 3 a LK3 nur fir die Un-
fallversicherungs einen uaftuarsausschluB der Beklagten
begrindet. Dagecen 1lii3t er iach den Versichgguncsbedin—
gungen die Leistungspflicht der eklagten aﬁsf&?rﬁﬂaft—
pflichtversicherung uubertihrt. R

'S
LY

3. Ebensowenis wie gus den Versicherursshedingun-
gen 1lii3t sich aus den gesetzlichen Vorschriften iiber die
Gefanrerhthung {§ 23 VYVG) ein Techt der Beklagten zur
Verweigerung des Versicherungsschutzes herleiten. Diese
Bestiwm.gen sind allerdings prundsitzlich auch suf die
XFZ-daftpllichtversicherung anweucdbar. An diesem von
Reichsgericht (3GZ 150, 48) zur Zeit der Celtung der
friherer Versicherungsbedinpgu:zen aufgestellten Grund-

- satz hat sich auch durch die linfithruny der AKB nichts

geéndert (vgl Prolss § 23 Aum 2; Schmidt-THugler S 58;
Hiischelrath 8 51). 7ie der erken:iende Se.at bereits in
dew. Urteil vom 14. Februar 1951 (EGH 1, 159) entschieden
hat, wire fiir ecine Anvwendung der Vorschriften idber die
Cofahrerhthun: zur dann kein Deum mehr, wean es sich. um

L, .
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einen unter § 2 ~¥X3 frllenden PTetbestand hendeln wiirde.
Sles ist lier :ber aus den bereits dargelegten Griinden

nicht éer #Fall.

Dzs 5eru£untscericht verneint jedoch im vorliegen-
den Fall ‘eine Cofahrerhfhung desholb, weil fiir das Kraft-
rad die nach § 18 der StVZ0 erforderliche Letriebserlaub-
nis bereits erteilt gewesen seli und weil dic deriiber hin-
eus weiter erforderliche amtliche Kernzeichnung nur for-
melle 3edeutuny gehabt habe und auf die Gefahrenlage ohne
Einfluss sewesen sei. Demgegeriiber weist diec Revision dar-
auf hin, deB die Letriebserlaubnis bereits im Mai 1946
ausges»rochen worden war, und da8 des Lrcftrad vor der
Ungliel:sfahrt roch nicht em Strassenverlehr tellgenommen
hette. Sie meint, es habe hiernach leine Ge.sihr dafiir
vor;elegen, daB es auch noch zur Zeit des U:falls am 27.
l.ovezber 1946 frhrtlichtig gewesen sei. Dieser Einwand
ist schon deshalb unbeachtlich, wveil die leklaste in den
Tatsacnesingtuxzen selbst nicht beanauptet uat, da das
Kraftrad des iligers gur Zeit des Uafalls tatsiichlich
nicht menr die erforderlicae Verkelhrssicherheit gechzbt
habe. Es hitte also auch bei eiuer amtlichen Zuteiluﬁg
 des Lernnzeicheus kel Anlass bestanden, dem Kliger die
nach § 19 Abs 2 StV30 grundeitzlich bie zur endgliltigen
iugservetriebsetzun; des Fehrzeugs wirkscme Letriebser-

. leubnis wieder zu entziehen. '

Das veruiuncsgericht meint weiter, die allgemeine
Lebenseuiahrun; rechtfertige auch nicht d.e¢ Annahme, daB
die Benutzw g eires noch nicht zum Ve.kehr zugelassenen
Lrelifanrzeuss den Fahrer unsicker maclhie und dadurch das
. ’isiko erhthe. Ob sich eine solche l'‘eststelluns in dieser

o
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Allgsemeirleit aufrechternalten 1#B8t, ersclhieint nicht
unzweifelhaft. Indesven kaun diese Frage im vorliesen-—
den Pall unentschieden bleiben, weil hier die Annahme
einer Celahirerhthung schon daran scheitert, da8 die
eimulice Jenutzun des noch nicht zugelassenen Fahr-
zeuges zu einer ?ahrt von vor:ziierei: ..icht geeignet
war, einen fir ei:e gewisse Zeit ai.daueraden Zustand
einer erhéhten Gefahr zu schaifen. . ie der erle:nende
Seuat bereits in dem Urteil vom 10. Jammar 1951 (VersR
1951, 67) im Anscalud an die Rechtsuyrechun; des Reichs-
gericuts (RE2Z 150, 48; 156, 113) dargelegt hat, setzt
der Degriff der (efalirerhthun; einen ([ewissen Dauerzu-
stand voraus, so daB ei.mrlige, ix ihrer Virkur - nicht
fortdauernde Gefihrdungshandlungen grunds&tziich nicht
&ls Goi'ahrer.n:)ize)r_ anseseher werden kfunen. Jies ergibt
sick schon cusg/bei der GefahrerhSkung vorgeselhelien fa-
ze&;epflicht, die uzturgemiis die Scxraifung eines dustan-
des von einer gewissen Dauer bedin_t (0LG Ilarm in VA 24,
138). Vor allem aber ndtigen die Vorschriften iiber die
Zertveifithrung des Versicheruns sfalls (iunsbesondere die

§§ 61, 152 vve) dazu, eirmaliie, uicht fir liugere Zeit

fortdemernde Celiinrdungrshandlungen von der. “éﬁngunc tber
die Gufaurerh¥hun - auszunehmen. irdernfalls’ w&%&%mhﬁm-

lich jede He.beifiihiun; des Vereicherungsfalls ‘durch den
Versicherun;snehmer'zugleich eine Gefa’ rerhivhung enthel-
ten und demit Jlirden die §§ 61, 152 VVG, die die Leistung

de¢ Versicherers an sehr viel strenrere Voraussetzungen

‘kniipfen, als die Sestinmungen ilber die Cefshrerhhung, in

weitem Umforg bedeutungslos werden (so auch 2aiser AZVB
2. infl § 6 Arm 9; Bruck VVG § 61 inm 4). Dic hiernach
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. notweandige Abgrenzung der Tatbestinde der Gefahrer-

' hohun; mit nachfolgendem Versicherunssfall und der Jer-
beirithrun; des 7ersicherungsfalls kann nur so vorzenom-
men werden, de8 £ls Gefahrerhthua~ ledizlicn solche Ce-
fahriwn’ svorgiinge angesehen werden, die nicht die Ge-
fahr als solche schon alsbald verwirklichen, sondern
einen neuen Cefahrengustand schaffen, wobei dieser min-
destens von der Dsuer sein muBl, def er die Gruandlage
eines neuen, atilrlichen Gefehreuverlzufs bilden kann .

und damit Gen Eiaitritt des Versicherungsfalls generell
zu r¥rdern geeigi.et ist. Hiesovon Lawn iu ‘vorliegenden
Fzll bel der einueligen Serutgun~ des noch nicht zugex- -
lassenex Wraftrades gu einer Fahrt, die alsbald zu dein
haftuogsbegrindenden Unfall gefihirt nnt, nicht gespro-
ciien werden. iFitten sich die Versicherer von ihrer
Leistuazspflicat scho bei einer einmelisen lehrt mit
einem nicht zugelaseenen Xraftfahrzeu; freihalten wol-
len, so aittei sic dies durch dic ‘ufnahre einer der
Fahrerlaubiisklcusel entsprechenden vestimmung in den
Versicaeru.sbedinsuiigen tun mlissen. L.acidem dies aber

"nicht geschehen ist, Lat die 3ellagte fir cie Cefahr,
die durch einen solchen einraligen Vorgeng alsbald ver-
wirilicht wird, einzustchen.
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III. Die.von der Seklagten erkliirte Aifechtung der
vorliufigen Declun; ,8zusage wegen arglistiber Téuschung
hiilt das Serufur;sgericht deshalb nicht fir begrﬁndet
weil der Azent der Beklagten vom diiges nichtr btausdht
worde. sei. Er hcbe gewuSt, daf fir das Kraﬂ. Ghds obh

nicht des emtliche Kennzeichen wi<% uem'Unterscheidun"s~
zeichen "I@P" zujcteilt gewesen sei usd hale angenommen,
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daf der ¥ger das Fahrzeug ohne Zulassuns ohuehin
nicht denutze: dtirfe. Uberdies inabe filr die Lrteiluns
der Dockunzszusa;o richt die Zulessuny des lotorrads
zum Verlehr, sondern nur die erteilte letriebserlaubnis
voL 2eceutun; seii: kumen.

Diese duslithrungen srelft die wevision mit der Be-
grindung an, defl sich die .nfechtung wegen arglistiger
Teuschun; schon deshalb rechtfertige, weil der Xliger
dem fjenten L{JEN bei den 7erhandlungen am 26. uovem-
ber 1946 seine schon damals vorhandene Asbsicht verschwie-
sen have, am niiciicten Tag mit Jdem LraTirad ohne ein ihm

.o umntliches
zug;etelltes}nennzeichen, ja sogar mit einem ihm aicht zu-
stehexnden Zelchen, eine Pelirt zu unternelmen. Die Revi-
sion meint, da3 de. igent bel Ienutiis dieser Absicht
dic Deckungozusage nicht ertoilt ailtte, da diese nur fiir
die Terutzuu; elnes zuselassenexn Fahrzcugec Versicherunss—
scktutz habe gevithren sollen. Diesen Auslihrungen kann -
aicht _elolgt werden. Dem sgerter LY vwar nach seinen
eigeiten Angaben bereits bei den Verhandlunren vom 26. Lo-
vember 1946 beleint, da8 der #ges nit seinen lotorrad
am fchsten Tug eine Fahrt unternelicenr wollte. Die am
27. Covember 19:.6 wirksame vorliufige Neckwiyszusage wur-
_ de ja gerade mit Tucksicht auf dicse geplante Pehrt be-
gehrt und erteilt. Darilber hinaus war dem LR auch
bekannt, daBl fiir das Iraftrad d.s lliigers :loch nicht das
notwe.dige amtliclic Jennzelcunen mit de: vorgesclu;iebenen
I@-iunxer zuzeteilt war. Lr konnte ferier aicht im Un-
klaren daf’dber seiii, daB die Zuteiluns des ilennzeichens
auch picht bis zum Antritt der FPahrt am uiichsten Rag
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nacizeholt werden konnte, zumal die sennzeichnung nach
5§ 23 Abs 1 e uad 29 b StVZ0 davon abhing, daB der Zu-
lassuncsstelle die von ihm noch gar nicht abgeschickte
Bestitijuagelkarte dber den Abschluf einer ifaitpflicht-
versicherung vorlaz. ©r wusste also, daB der iliger die
geplente Fehrt in eiiem Ishrzeug unternehmen wollte,
das noch nicht zum Verkehr zugelassen war. Decmit war
ex aber bereits iiber alle TUmstinde unterrichtet, die
fir seinien SuatschluB iiber die Lrteilung oder Versagung
der Declui.gszussie weserntlich sein l.omnten. Jagegen war
die weitere Irage, ob der liiger vorhatte, an seinem
Lotorred 2ixr die Juhrt ein anderes, ikm aicht zustehen-
des Kennzeichen anzub:ringen oder de. laugel der Zulas: -
sung euf andere Jeise zu verdecken, fiir die Srteilung
dex Décknngszusage ohne jede lJedeutung. Piir den Llédger
béstand desieldb auch lein .inlacs, etwe vo.: sich aus den
ipenten hierdber zu unterricl.ten. Weru sich dieser da-
fiir interessiert Litte, wire es seine Sache {ewesen,
daziceh zu frage... Weun er trotz der ihm bela:iat gewor-
dencn Matsache.. von einer nrsrterun;‘der Zulassungs—
Zre;e avsen, weil er sich scgte, del der Lliger ohue
solizeilicke Zulassung Ja nicht wilrde fahren diirZen
oder iUnilei:, so war dies seine Sache. Jedenfalls kann
bei dieser Sccilagze nicht davon gesprochen werden, da8
der .lfiger den Agenten LENEP durch arglistize Téu-
schung sur Orteilun; der Jeckungszusage bestirmt habe.

IV. Die welterea reststellungen des terufungsge-
richts werden von der levision nicht asugegrifien und ge-
ben avch gu rechtlichen 3edenlen keinen Anlass.
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Die llevision der Beklagtci wexr deher uit der ilosten~
Tolze aus § 97 ZPO zurlickzuweisen.

Dr. Caunter Dr. Drost Dr. Selousky

Dr. Eeridinger Dr. Deilard
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