
N achschla ge w erk: ja  
BGHZ: ja

HGB § 161; KO §§ 3, 53, 209

Der K om m anditist e in e r  P ub likum s-K om m anditgese llschaft 
kann e in e n  g e s e l l s c h a f t s v e r t r a g l ic h e n  A nspruch, dessen  
E rfü llu n g  e in e  Rückgewähr s e in e r  zum E ig e n k a p ita l d er 
G e s e l ls c h a f t  (auch Uber d ie  Haftsumme h in a u s )  g e l e i s t e t e n  
B e iträ g e  d a r s t e l l e n  würde, im G e se lls c h a f tsk o n k u rs  n ic h t  
g e lte n d  machen. Ebensowenig kann e r  m it einem so lch en  
Anspruch während d es G e s e lls c h a f ts k o n k u rs e s  gegen eine 
Forderung d e r  G e s e l ls c h a f t  au frech n e n .

BGH, U rt. v . 10. Dezember 1984 -  I I  ZR 28/84 -  OLG Köln
LG Köln
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als Urkundsbeamter 
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F rau  E lke Kt
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B ek lag te  und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt Dr.

g e g e n

H errn R ech tsanw alt D ip l.-K fm . Dr. Bernd Kl
a l s  K o nkursverw alte r Über das Vermögen d e r  P. u . E. 
W M  GmbH & Co. KG, R M B straße MT -  9 »  Kö®MI,

K läger und R ev isio n s b e k la g te r ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt Dr
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Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fe s  h a t  
auf d ie  m ündliche V erhandlung vom 10. Dezember 1984 
durch den V iz e p rä s id e n te n  des B u n d e sg e ric h tsh o fe s  
Dr. h .c .  S tim pel und d ie  R ic h te r  Dr. S ch u lze , Bundschuh, 
Dr. S e id l und Brandes

fü r  R echt e rk a n n t:

Die R ev is io n  d e r  B ek lag ten  gegen d as U r t e i l  
des 21. Z iv i l s e n a ts  d es  O b e r la n d e sg e r ic h ts  
Köln vom 3. November 1983 w ird  auf K osten 
d e r B ek lag ten  zurückgew ies e n .

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d :

Die B ek lag te  U n te rz e ic h n e te  am 13. Dezember 1975 
e ine s c h r i f t l i c h e  E rk lä ru n g  ü b er ih re n  B e i t r i t t  zur 
P. + E. WflBk GmbH & Co. KG -  e in e r  P u b lik u m sg e se lls c h a f t -  
m it e in e r  K om m anditeinlage von 2 0 .000  DM; außerdem e r k lä r t e  
s ie  s ic h  dam it e in v e rs ta n d e n , d e r  G e s e l ls c h a f t  e in  Dar­
lehen  von 80 .000  DM zu gew ähren, und au f b e id e  B eträge 
e in  Agio von 5 % = 5 .000 DM zu z a h le n . Sie z a h l te  am 
24. Septem ber 1976 20.000 DM und m  14. Dezember 1976
w e ite re  60 .000 IM an d ie  K o m m an d itg ese llsch a ft. Am 
3. August 1981 wurde Über deren  Vermögen d a s  Konkurs­
v e rfa h re n  e r ö f f n e t .  Der K läger nimmt a l s  K onkursverw alte r 
d ie  B ek lag te  au f Zahlung des noch o ffen en  B e trag es  von
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25.000 DM aus den in  d e r  B e i t r i t t s e r k lä r u n g  e in g e ­
gangenen V e rp flich tu n g e n  n e b s t Z insen in  A nspruch.

Die B ek lag te  h a t  g e lte n d  gem acht, daß ih r e  B e i t r i t t s ­
e rk lä ru n g  n ic h t  wirksam geworden s e i ,  w e il  d ie  P erso n en , 
d ie  d ie  E rk lärung  ge gen ge z e ic h n e t h ä t t e n ,  zur Annahme 
d e r  B e i t r i t t s e r k lä r u n g  n ic h t  b e fü g t gewesen s e ie n .  
V o rso rg lich  h a t  s ie  d ie  D arlehens Zusage nach § 610 BGB 
w id erru fen  und g e lte n d  gem acht, daß d e r  K läger n ic h t  
d a rg e tan  habe, au f den K lageanspruch zur B e fried ig u n g  
d e r G läu b ig er angew iesen zu s e in .  H ilfsw e ise  h a t  d ie  
B ek lag te  m it b eh a u p te ten  G egenansprüchen gegen d ie  Gemein­
s c h u ld n e r in  au f g e re c h n e t.

Das L an d g e rich t h a t  den Klage ans pruch f ü r  u rsp rü n g lic h  
b eg rü n d e t, jedoch  durch d ie  e r k l ä r t e  Aufrechnung g e t i l g t  
e r a c h te t  und aus diesem  Grunde d ie  Klage abgew iesen .
Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  im B e ru fu n g sv e rfa h re n , in  dem 
d e r  K läger se in e n  Anspruch w e i te r v e r f o lg t  und d ie  B ek lag te  
d ie  U n b eg rü n d eth e it des K lageanspruchs unabhängig  von 
d e r  Aufrechnung g e lte n d  gemacht h a t t e ,  d e r  Klage m it 
e in e r  E inschränkung im Z insanspruch  s ta t tg e g e b e n .
M it d e r  R e v is io n  v e r f o lg t  d ie  B ek lag te  ih r e  A nträge 
aus dem zw eiten  R echtszug w e ite r .
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Erat scfa e i  dungs g rü n d e :

Die R e v is io n  h a t  k e in en  E rfo lg .

I .  Da s ic h  d ie  B ek lag te  im zw eiten  R echtszug a u sd rü c k lic h  
dagegen gewandt h a t ,  daß d ie  Klage vom L an d g e ric h t nur 
wegen d e r  H ilf  sa u f  rechnung und n ic h t  a l s  von v o rn h e re in  
u n b eg rü n d et abgew iesen worden war, i s t  s i e  durch  d as  
B e ru fu n g s \ir te i l  auch in so w e it b esch w ert, a l s  das 
O b e r la n d e sg e r ic h t den K lageanspruch v o r b e h a l t l ic h  d e r  
Aufrechnung f ü r  b eg rü n d e t e r a c h te t  h a t  (BGHZ 26, 295, 297). 
Daran ä n d e r t  e s  n ic h t s ,  daß d as  O berl and es g e r ic h t  in  
s e in e r  E n tscheidung  d ie se n  A n g rif f  n ic h t  a u s d rü c k lic h  a l s  
A nschlußberufung , was e r  d e r  Sache nach w ar, b e h a n d e lt  
h a t .  Auf d ie  R ev is io n  d e r  K lä g e rin  i s t  d ah e r das B erufungs­
u r t e i l  auch in  diesem  Punkt n ach zu p rü fen .

1. Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  den B e i t r i t t  d e r  
B ek lag ten  zu r K o m m and itgese llschaft f ü r  wirksam  e r a c h te t .
Den V o rtrag  d e r B ek lag ten , d ie  P erso n en , d ie  d ie  B e i t r i t t s ­
e rk lä ru n g  gegen ge z e ic h n e t h ä t t e n ,  s e ie n  h ie rz u  n ic h t  
b e r e c h t ig t  gew esen, h a t  es  f ü r  u n e rh e b lic h  angesehen , 
w e il d e r  B e i t r i t t s v e r t r a g  in  d e r  F o lg e z e i t  d u rc h g e fü h rt 
und dam it j e d e n f a l l s  durch den nach dem G e s e l ls c h a f ts ­
v e r t r a g  h ie rz u  l e g i t im ie r te n  G e s c h ä f ts fü h re r  d e r Komplementär- 
GmbH genehm igt worden s e i .

Dagegen w endet s ic h  d ie  R ev is io n  ohne E r fo lg . Der 
B e i t r i t t  d e r  B ek lag ten  e r f o lg te  zu Bedingungen, wie s ie  
im G e s e l l s c h a f ts v e r t r a g  vorgesehen  w aren. Nach § 8 des
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G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g e s  war d e r  g e sc h ä f ts fü h re n d e  
G e s e l ls c h a f te r  zum Abschluß d e r B e i t r i t t s v e r t r ä g e  
m it Kom m anditisten e rm ä c h tig t . D iese Erm ächtigung war 
wirksam . M it ih r  wurde das zum E i n t r i t t  neuer G e s e ll­
s c h a f te r  in  e in e  P e r s o n e n g e s e lls c h a f t  e r f o r d e r l i c h e  
E in v e rs tä n d n is  d e r  b is h e r ig e n  G e s e l ls c h a f te r  im v o rau s 
e r t e i l t  (S e n .U rt. v . 17.11 .1975 -  I I  ZR 120/74, WM 1976,
15 u . T. 14 .11 .1977  -  I I  ZR 9 5 /7 6 , LM HGB § 105 Nr. 4 3 ). 
Aufgrund d e r  Erm ächtigung konnte d ie  Komplementär-GmbH, 
v e r t r e te n  durch ih re n  G e s c h ä f ts fü h re r ,  n ic h t  nur B e i t r i t t s ­
v e r t r ä g e  u n m it te lb a r  a b s c h lie ß e n , sondern  auch durch 
v o llm a c h tlo se  V e r t r e te r  ab g esch lo ssen e  B e i t r i t t s v e r t r ä g e  
genehmigen (§ 177 BGB). Die E r te i lu n g  d e r  Genehmigung 
durch s c h lü s s ig e s  V erh a lten  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t 
r e c h t s f e h l e r f r e i  d a r in  gesehen , daß d e r  B e i t r i t t  von 
den B e te i l ig te n  t a t s ä c h l i c h  d u rc h g e fü h r t worden i s t .
H ie r fü r  genüg te  e s  b e r e i t s ,  daß d ie  Z ahlungen, d ie  d ie  
B ek lag te  auf d ie  m it dem B e i t r i t t  übernommenen V e rp f l ic h tu n ­
gen g e l e i s t e t  h a t ,  f ü r  d ie  K o m m an d itg ese llsch aft ange­
nommen worden s in d .  Daß d ie s  ohne W issen und E in v e rs tä n d n is  
des G e s c h ä f ts fü h re rs  d e r  Komplementär-GmbH geschehen s e i ,  
h a t  d ie  B ek lag te  n ic h t  g e l te n d  gem acht. Die R ev is io n  
b e r u f t  s ic h  in so w e it l e d ig l i c h  d a ra u f ,  daß d e r  G esc h ä fts ­
fü h re r  gegenüber d e r  B eklag ten  n ic h t  p e r s ö n lic h  in  
E rscheinung  g e t r e te n  s e i .  D ies war Jedoch zur Genehmigung 
des B e i t r i t t s  durch s c h lü s s ig e s  V erh a lten  n ic h t  e r f o rd e r l ic h .  
Es genügte , daß d ie  B ek lag te  von dem S a c h v e rh a lt ,  aus 
dem s ic h  d ie  E r te i lu n g  d e r  Genehmigung ergab , K enntnis 
e r la n g te  (§ 130 Abs. 1 BGB).
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2. Das L an d g e rich t i s t  z u t r e f f e n d  davon aus ge­
gangen, daß d e r  K lageanspruch  t r o t z  des von d e r  B eklag ten  
e r k lä r te n  W iderru fs des D arlehens V ersp rechens auch 
in so w e it f o r tb e s ta n d ,  a l s  d ie  noch o ffen en  B e träg e  aus 
den B e i t r i t t s v e r p f l i c h tu n g e n  au f d as  D arlehen e n t f a l l e n .  
V e rp flich tu n g en  zu r E rb ringung  von K a p ita l le is tu n g e n  -  i n s ­
besondere  von D arlehen  d ie  im G e s e l l s c h a f ts v e r t r a g  
e in e r  M a sse n g e se lls c h a f t f ü r  d ie  K om m anditisten b eg rü n d e t 
w erden, können T e i l  d e r  g e s e l l s c h a f t s v e r t r a g l ic h e n  B e itr a g s ­
p f l i c h t  s e in  (und s in d  es  im Z e i f e l ) ,  auch wenn s ie  n ic h t  
a l s  e c h te  Kom m anditeinlage g e s c h u ld e t werden (BGHZ 70,
6 1 ) . Nach dem vom B e ru fu n g sg e ric h t f e s t g e s t e l l t e n  Sach­
v e r h a l t  h a n d e lt  e s  s i c h  h i e r  -  wie auch d ie  R ev is io n  
e in räu m t -  um e in en  so lch en  F a l l .  Danach war e in  e i n s e i t i g e r  
W iderruf des D arlehens nach § 610 BGB au sg esch lo ssen  
(S e n .U rt. v .  3 .7 .1 9 7 8  -  I I  ZR 5 4 /7 7 , LM HGB § 149 Nr. 6 ) .

Die R ev is io n  b e a n s ta n d e t in  diesem  Zusammenhang u n te r  
H inweis au f das S e n a t s u r t e i l  vom 12. J u l i  1982 (BGHZ 84, 
383 ), daß das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  n u r  d ie  Kommandit­
e in la g e  und das D arleh en , sondern  auch d as  Agio a ls  
E in lag e  d e r  B ek lag ten  b e h a n d e lt  h a t .  Diesem Einwand 
b ra u c h t n ic h t  nachgegangen zu w erden , w e il  d ie  R ev is io n  
d arau s im E rgebn is  n ic h ts  f ü r  s i c h  h e r l e i t e n  könnte .
Auch wenn das Agio n ic h t  zur P f l i c h t  e i  n la  ge d e r  B eklagten  
a l s  K om m anditistin  zu zäh len  w äre, würde d ie s  an d e r  
eingegangenen V e rp flic h tu n g  zur Zahlung des Agios n ic h ts  
än d ern . Im Ü brigen e n t f ä l l t  von dem K lag eb e trag  n ic h ts  
mehr au f das A gio, w e il  d ie s e s  du rch  d ie  Zahlungen d e r



B eklag ten  b e r e i t s  g e t i l g t  i s t .  Bis zur l e t z t e n  Zahlung 
d e r  B ek lag ten  waren nach den in  d e r  B e i t r i t t s e r k lä r u n g  
f e s tg e le g te n  Z ah lungsterm inen  das Agio (5 .0 0 0  DM) sowie 
75 % d e r  ü b rig en  B e träg e  (75 .000  DM) f ä l l i g .  Auf d ie s e  
Ansprüche waren d ie  Zahlungen d e r  K lä g e rin  anzurechnen 
(§ 366 Abs. 2 BGB).

3. Die aus K om m anditanteil und D a rle h e n sb e tra g  
zusam m engesetzte P f l i c h t  e i  n la  ge d e r B ek lag ten  h a t  insgesam t 
den C h a ra k te r  von E ig e n k a p ita l d e r  G e s e l ls c h a f t  und kann 
d ah er, auch so w e it s i e  d ie  Haftsumme ü b e r s t e ig t ,  vom 
K onkursverw alte r j e d e n f a l l s  in so w e it e in g e f o rd e r t  w erden, 
a l s  s ie  zur B e fr ied ig u n g  d e r  G läu b ig er e r f o r d e r l i c h  i s t  
(v g l .  S en .U rt. v . 5 .1 1 .1 9 7 9  -  I I  ZR 145 /78 , LM HGB § 161 
Nr. 61 u . v . 9 .2 .1981  -  I I  ZR 38 /80 , LM HGB § 155 Nr. 3; 
Ulmer in  Großkomm. HGB 3. A ufl. § 131 Rdnr. 6 9 ) .
Die R ev is io n  macht g e l te n d , den K läger t r e f f e  d ie  Beweis- 
l a s t  d a fü r ,  daß d ie  e in g e fo rd e r te  R e s te in la g e  zur G läub iger­
b e fr ie d ig u n g  e r f o r d e r l i c h  s e i .  D arin  könnte ih r  n ic h t  
g e f o lg t  werden (S e n .U rt. v . 3 .7 .1 9 7 8  u . v . 5 .1 1 .1 9 7 9 , 
je w e ils  aaO; Ulmer, aaO § 1 3 1  HGB Rdnr. 6 9 ) . Im v o r ­
lie g en d e n  F a l l  kommt e s  jedoch au f d ie  B e w e is la s t n ic h t  
an , w e il  das B e ru fu n g sg e ric h t p o s i t i v  f e s t g e s t e l l t  h a t ,  
daß d ie  E in fo rd e ru n g  des K lag eb e trag es  a l l e i n  schon 
wegen d e r  noch o ffen en  Forderung e in e s  Gro ß g lä u b ig  e r  s 
von 729 .534 ,25  DM e r f o r d e r l i c h  s e i  (§ 561 Abs. 2 ZPO).
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Die R ev is io n  i s t  nach a lledem  unbeg rü n d et, so w e it 
das O berl and e s g e r ic h t  d ie  Anschluß b e ru f  ung d e r  B eklagten  
gegen d as  e r s t i n s t a n z l i c h e  U r t e i l  -  d e r  Sache n ach , wenn 
auch n ic h t  axis drück l i e h  in  d e r  U rte i Is  f  o r  mel -  zu rück- 
gew iesen h a t .  K la r z u s te l le n  i s t  l e d i g l i c h ,  daß A nspruchs­
g ru n d lag e  nur d ie  B e i t r a g s p f l i c h t  nach § 705 BGB, §§ 105 
Abs. 2 , 161 Abs. 2 HGB i s t .  Das Recht des K o n k u rsv erw alte rs  
zur Geltendmachung d e r  K om m anditistenhaftung nach § 171 
Abs. 2 HGB, au f  das das O b e rla n d e sg e r ic h t s e in e  E n ts c h e i­
dung z u s ä tz l ic h  g e s t ü t z t  h a t ,  s c h e id e t  a ls  Grundlage 
des K lageanspruchs a u s , w e il  d ie  B ek lag te  ih re  P f l i c h t - 
e in la g e  b e r e i t s  in  e in e r  d ie  Haftsumme ü b e rs te ig e n d e n  
Höhe g e l e i s t e t  h a t  und dam it von d e r  Außenhaftung f r e i  
geworden i s t  (§ 171 Abs. 1 H albs. 2 HGB). Es kommt dabei 
nur d a ra u f  an , daß au f d ie  P f l i c h t  e in la g e  in sg esam t e in  
T e i l  i n  Höhe d e r  Haftsumme g e l e i s t e t  i s t .  U nerheb lich  
i s t ,  daß d e r  a ls  K om m anditeinlage b e z e ic h n e te  T e il  d e r  
P f l i c h t  e in la g e  noch n ic h t  v o l l  g e z a h lt  i s t ,  w e il  nach 
§ 8 Nr. 2 des G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g e s  und § 2 Nr. 3 des 
D arlehens V e rtrag es  a l l e  ü b er das Agio h in au s  gehenden 
Zahlungen zu 1 /5  auf d ie  K om m anditeinlage und zu 4 /5  
au f das D arlehen anzurechnen  w aren .

I I .  Das angefoch tene  U r t e i l  h a t  auch in so w e it B estand , 
a l s  d ie  B ek lag te  m it d e r  h i l f s w e is e  e r k lä r te n  Aufrechnung 
n ic h t  durch gedrungen i s t .
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Das O b e rla n d e sg e r ie h t h a t  d ie  Aufrechnung fü r  
u n z u lä s s ig  e r a c h te t ,  w e il s i e  au f Ansprüche aus dem 
G e s e l l s c h a f ts v e rh ä l tn is  g e s tü tz t  s e i ,  e in  K om m anditist 
im G e se lls c h a f tsk o n k u rs  gegen Forderungen d e r  G e s e lls c h a f t  
jedoch n u r m it Ansprüchen au frech n en  könne, m it denen 
e r  d e r G e s e l ls c h a f t  wie e in  D r i t t e r  g eg e n ü b e rs te h e .
D iese R ech tsau ffa ssu n g  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  w ird  zwar 
im S c h r if t tu m  in  d ie s e r  A llg em ein h e it n ic h t  g e t e i l t  
(v g l.  dazu M entzel/K uhn, KO 8 . A u fl, § 53 Rdnr. 14;
J a e g e r , KO 8. A ufl. § 209 Rdnr. 26 ); das b ra u c h t ab e r 
h i e r  n ic h t  e r ö r t e r t  zu w erden, w e il d ie  B ek lag te  je d e n fa lls  
m it den g e lte n d  gemachten G egenansprüchen n ic h t  wirksam 
au frech n en  konn te .

1. Die A ufrechnung s c h e i t e r t  zum T e i l  schon d a ra n , 
daß es  an d e r  G e g e n s e it ig k e it  d e r  Forderungen (§ 387 BGB) 
f e h l t .  Sow eit d ie  B ek lag te  e in en  S ch ad en se rsa tzan sp ru ch  
aus P ro sp ek th a ftu n g  g e lte n d  m acht, i s t  A nspruchsgegner 
n ic h t  d ie  K om m an d itg ese llsch aft, auch wenn d e r  P ro sp e k t, 
durch den d ie  B ek lag te  zum B e i t r i t t  v e ra n la ß t worden i s t ,  
namens d e r  G e s e l ls c h a f t  ausgegeben worden i s t ;  d er Anspruch 
r i c h t e t  s ic h  v ie lm eh r (n u r) gegen d ie  I n i t i a t o r e n ,  Gründer 
und G e s ta l te r  d e r  G e s e l ls c h a f t ,  d ie  f ü r  d ie  H erausgabe 
des P ro sp e k ts  v e ra n tw o r t l ic h  waren (BGHZ 71, 284, 286; 
S en .U rt. v . 14 .12 .1972 -  I I  ZR 8 2 /7 0 , LM HGB § 132 Nr. 3 ) . 
Ebenso i s t  d ie  K om m and itgese llschaft n ic h t  A nspruchsgegner, 
so w e it d ie  B ek lag te  E rsa tzan sp rü ch e  f ü r  e r l i t t e n e  s te u e r l i c  
N a c h te ile  daraus h e r l e i t e t ,  daß fü r  d ie  G e s e l ls c h a f t  keine
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Bücher g e fü h r t  und B ilan zen  a u f g e s t e l l t  worden s in d .
Die Buchführung und d ie  A u fs te llu n g  d e r  B ilanzen  
d e r  K o m m an d itg ese llsch a ft o b lag  n ic h t  d ie s e r  s e l b s t ,  
sondern ihrem  g e sc h ä f ts fü h re n d e n  G e s e l ls c h a f te r  (§§ 9 ,
18 des G e s e l l s c h a f ts v e r t r a g e s ;  v g l .  a llg em e in  S en .U rt. v . 
27 .9 .1 9 7 9  -  I I  ZR 3 1 /7 9 , BB 1980, 120). Auch e in  etw a 
b e g rü n d e te r  Schadens e r s a t zanspruch  könnte s ic h  danach 
a l l e n f a l l s  gegen d ie se n  r i c h te n .

2. Außer den genannten  S ch ad en se rsa tzan sp rü ch en  h a t 
d ie  B ek lag te  m it einem Anspruch a u f  Auskehrung e in e r  
I n v e s t i t io n s Zulage a u fg e re c h n e t. S ie h a t  dazu u n te r  
Berufung au f Angaben im B e i t r i t t s p r o s p e k t  v o rg e tra g e n , 
den Kom m anditisten s e i  a n t e i l i g  nach dem V e rh ä ltn is  
i h r e r  E in lag en  d ie  Auszahlung e in e r  In v e s t i t io n s Z u la g e  
zu g esag t w orden, d ie  d ie  G e s e l ls c h a f t  zu e rw a rten  gehabt 
habe. Der auf s i e  (d ie  B ek lag te ) e n t f a l le n d e  A n te i l  habe 
13 .000  DM b e tra g e n . Die G e s e l ls c h a f t  habe d ie  I n v e s t i t i o n s ­
zu lag e  v e re in n ah m t, a b e r  n ic h t  a u s g e s c h ü t te t .

Von diesem  V o rtrag  i s t  im R e v is io n sv e rfa h re n  au szu ­
gehen, w e il das B e ru fu n g sg e ric h t dazu k eine  F e s ts te l lu n g e n  
g e tro f fe n  h a t .  E r e r g i b t  Jedoch e b e n fa l ls  ke ine  a u f  rech en - 
b a re  F orderung . Die in  F rage s teh en d e  In v e s t i t io n s Z u la g e  
s ta n d  d e r  K o m m and itgese llschaft und n ic h t  den e in z e ln e n  
K om m anditisten zu (v g l.  § 4 b Abs. 1 S a tz  2 InvZulG 1975, 
BGBl I  529). Die A uszahlung d e r  Zulage an d ie  K om m anditisten 
würde nach Lage des F a l le s  e in e  (T eil-)R ückgew ähr von
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deren  Ge S e i l s c h a f te r b e i t r ä g e n  d a r s t e l l e n ,  w e il d ie  
A usschüttung ohne e in e  in  das G ese llsch aftsv e rm ö g en  
f l ie ß e n d e  G eg en le is tu n g  zu g esag t wurde und d ie  Zahlung 
n ic h t  aus Gewinnen d e r  G e s e l ls c h a f t  e r fo lg e n  kann. E in 
s o lc h e r  Anspruch kann , auch wenn e r  a u f  e in e r  besonderen  
g e s e l l s c h a f t s v e r t r a g l ic h e n  V e rp flic h tu n g  b e ru h t ,  im 
Konkurs d e r  G e s e l ls c h a f t  n ic h t  g e l te n d  gemacht w erden. 
Vermögenswerte L eis tu n g en  von K om m anditisten e in e r  
P ub likum s-K om m anditgesellschaft, d ie  T e il  von deren  
g e s e l l s c h a f t s r e c h t l i c h e r  B e i t r a g s p f l i c h t  s in d  und den 
C h a rak te r  von E ig e n k a p ita l haben , b i ld e n  den Grundstock 
d e r H aftungsm asse und müssen - auch so w eit s i e  über d ie  
Haftsumme h inausgehen  - im G e se lls c h a f tsk o n k u rs  fü r  d ie  
B e fried ig u n g  d e r  G läu b ig e r zur Verfügung s te h e n . Ansprüche 
e in e s  K om m anditisten gegen d ie  G e s e l ls c h a f t ,  d ie  au f 
Rückgewähr s o lc h e r  L eis tungen  g e r i c h t e t  s in d , müssen 
d esh a lb  h in te r  d ie  Ansprüche d e r s o n s t ig e n  G läu b ig er 
z u rü c k tre te n  und dü rfen  e r s t  nach d ie se n  b e f r i e d i g t  werden. 
Daraus f o l g t ,  daß d e r  Kom m anditist m it seinem  Rückgewähr- 
anspruch n ic h t  zu den Konkurs g lä u b ig e m  g e h ö r t  (S e n .U rt. v . 
9 .2 .1981  - I I  ZR 3 8 /80 , LM HGB § 155 Nr. 3; v g l .  auch 
BGHZ 69, 274, 2 80 ). Ebensowenig kann e r  m it einem so lch en  
Anspruch während des G e se lls c h a f tsk o n k u rse s  gegen e in e  
Forderung d e r  G e s e l ls c h a f t  a u frech n e n , da auch d a r in  
e ine  Geltendmachung des Rückgew ähranspruchs lä g e , d ie  
m it dessen  N ac h ra n g ig k e it u n v e re in b a r  w äre. V e rb le ib t  
nach B efried ig u n g  d e r  K o n k ursg läub iger e in  Ü berschuß,
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so i s t  d e r  in so w e it noch b es t u e n d e  Rückgewähranspruch 
des Kom m anditisten im Rahmen des L iq u id a tio n s -  und 
A u se in an d e rse tzu n g sv e rfah ren s  zu b e r ü c k s ic h t ig e n , das 
s ic h  an das K onkursverfahren  a n s c h l ie ß t  (§§ 155,
156 HGB).

S tim pel Dr. Schulze Bundschuh Dr. S e id l Brandes
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