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Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: Jja

HGB § 612

Zum Beginn der Frist des § 612 HGB, wenn ein Teil
der verfrachteten Giiter vor dem Zeitpunkt verloren
geht (hier: Beschlagnahme), in dem sie hitten ausge-
liefert werden miissen, widhrend der restliche Teil

zu einem spiteren Zeitpunkt in Verlust gerdt (hier:
Falschauslieferung).

BGH, Urt. v. 20. Dezember 1982 - II ZR 28/82 -~ OLG Diisseldorf
LG Duisburg
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 20. Dezember 1982
durch den Vizeprdsidenten des Bundesgerichtshofes
Dr. h.c. Stimpel und die Richter Dr. Schulze, Fleck,
Dr. Bauer und Dr. Kellermann

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 18. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom 23. Dezember 19g4
wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin nimmt als legitimierte Inhaberin von
zwel Konnossementen die Beklagte wegen des Verlustes
von zwei Partien Zeitungspapier mit insgesamt 1.213
Rollen auf Schadensersatz in Anspruch. Die Beklagte
hat die beiden Partien im Dezember 1978 mit MS "P@ SalllllR"
von K@ (Norwegen) nach Lagos (Nigeria) verfrachtet.
Die Konnossemente hat ihr Agent in KGR am 4. Dezember 1978
ausgestellt. Das Schiff ist am 28. Dezember 1978 in Lagos
eingetroffen. Nach der Behauptung der Kldgerin hat die
Beklagte die Giiter dort nach dem L8schen zundchst in
einem Lagerhaus untergebracht. Ende Mdrz 1979 habe sie
diese ohne Riickgabe der Konnossemente an den Zeitungsverlag
Pull® Ltd. ausgeliefert. Pul® sei Kédufer der beiden
Partien gewesen. Pu@B habe aber den ihr, der Kldgerin,
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geschuldeten Kaufpreis von 271.070,25 US-Dollar nicht
gezahlt. Die Kl&gerin hat beantragt, die Beklagte zur
Zahlung des genannten Betrages nebst Zinsen zu verurteilen.

Die Beklagte hdlt die Klage fiir unbegriindet. Die
Kldgerin habe die Klagefrist des § 612 HGB versiumt.
AuBerdem sei sie, die Beklagte, nach den Konnossements-
bedingungen von der Haftung fiir einen etwaigen Verlust
der Gliter in Lagos freigezeichnet. Keinesfalls treffe
gsie insoweit ein Verschulden. Bei der Ankunft des wvon ihr
auf Zeit gecharterten MS "PER Sa@ll" in Lagos
(28. Dezember 1978) habe sich der Empfi#nger der beiden
Partien nicht feststellen lassen. Deshalb habe man begonnen,
das Zeitungspapier auf den Kai von TSEEEA-Island zu 18schen,
Nach dem Ausladen eines Teils der Gliter habe die nigeria-
nische Hafenbeh8rde das weitere L¥schen an dieser Stelle
untersagt, die bereits ausgeladenen Giiter alsbald beschlag-
nahmt und sie spdter zu Gunsten der Zollbehdrde versteigert.
Der noch nicht ausgeladene Teil der beiden Partien sei
nunmehr mit Zustimmung der Hafenbeh8rde in Baljjh umgeschla-
gen und zum Kifll-Terminal verbracht worden. Dort
hiitte sie die Gliter bei der Fa. Pa@ AGWEEEEE hinterlegt,
die sie in einem von ihr angemieteten Lagerhaus verwahrt
habe. Am 14, Mirz 1979 habe die Kligerin mit Pul verein-
bart, daB dieses Unternehmen die eingelagerten Rollen
Zeitungspapier ohne Vorlage der Konnossemente bei Pa®
AGWMEEED abholen kBnne. Das sei Ende MHrz 1979 geschehen.
Vor der Herausgabe habe Pulll an Pag AGNEEER die Lager-
kosten in H8he von 60.000 DM bezahlt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Berufung
gericht hat das erstinstanzliche Urteil aufgehoben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das



Landgericht zuriickverwiesen. Mit der Revision, deren
Zuriickweisung die Klégerin beantragt, verfolgt die
Beklagte den Antrag, die Klage abzuweisen, weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision greift das Berufungsurteil ohne Erfolg an.

1. Die Kldgerin nimmt die Beklagte als Verfrachter
wegen Verlustes der 1.213 Rollen Zeitungspapier nach
§ 606 Satz 2, § 607 Abs. 1 HGB auf Schadensersatz in
Anspruch. Ein solcher Anspruch ist nach § 612 HGB inner-
halb eines Jahres seit der Auslieferung der Gliter oder
seit dem Zeitpunkt, zu dem sie h#tten ausgeliefert werden
miissen, gerichtlich geltend zu machen; andernfalls wird
der Verfrachter von der Haftung frei. Die Frist kann
allerdings durch Vereinbarung der Beteiligten verlingert
werden (PriiBmann/Rabe, Seehandelsrecht 2., Aufl. § 612
Anm. E 2; Schaps/Abraham, Seerecht 4. Aufl. Seehandelsrecht
§ 612 Rnr. 10; Schlegelberger/Liesecke, Seehandelsrecht
2. Aufl. § 612 Rnr. 7). Hier hat die Kl#gerin den streitigen
Schadensersatzanspruch im Juni 1980 gerichtlich geltend
gemacht, nachdem die Beklagte am 23. Januar und
9. April 1980 (zuletzt bis 30. Juli 1980) einer Frist-
verlédngerung zugestimmt hatte. Dabei hat sie aber Jeweils
den Vorbehalt gemacht, daB die Frist nicht bereits abgelaufen
sei., Die Entscheidung dariiber, ob sich die Beklagte gegen-
iiber dem Klageanspruch mit Erfolg auf die AusschluBfrist
des § 612 HGB berufen kann, hingt demnach davon ab, ob die
Frist im Zeitpunkt der ersten Verlingerung bereits geendet
hatte oder noch lief.



a) Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
hat der in Lagos tdtige Angestellte Ke@lll®@ der Beklagten
am 28. Dezember 1978 kurzerhand einen Teil der Rollen
Zeitungspapier, deren genaue Zahl noch nicht feststehe,
auf den Kai von TJlR-Island ausladen und dort - abgedeckt
mit Persenningen - liegen lassen. Darauf habe die Hafen-
behd3rde diesen Teil der Gliter sofort beschlagnahmt, ihn
damit jedwedem EinfluB der Beklagten entzogen und ihn splter
sogar versteigert. Fiir den Schadensersatzanspruch der
Kldgerin wegen des Verlustes dieser Giiter habe demnach
die Jahresfrist des § 612 HGB noch im Dezember 1978 zu
laufen begonnen und spHdtestens Ende 1979, also schon vor
der ersten Fristverlingerung (23. Januar 1980), geendet.
Insoweit sei diese ins Leere gegangen.

Dem Berufungsgericht ist zuzustimmen, daf8 die Frist
des § 612 HGB im Zeitpunkt der ersten Fristverlingerung
bereits verstrichen war, soweit es um den Ersatz des
Schadens aus dem Verlust des beschlagnahmten Teils der
Zeitungspapierrollen geht. Klarzustellen ist in diesem
Zusammenhang, daB die Vorschrift bei einem vollsténdigen
oder teilweisen Verlust der Giiter den Beginn der Frist
nicht an den Zeitpunkt kniipft, in dem sie verloren gegangen
sind. Vielmehr lH8uft die Frist bei einem Totalverlust
von dem Zeitpunkt ab, zu dem sie bei ordnungsgemiBer
Ausfiihrung des Frachtvertrages hdtten ausgeliefert werden
miissen (vgl. Sen.Urt. v. 19.3.1959 - II ZR 106/58,

VersR 1959, 331, 332; PriiBmann/Rabe aa0 Anm. C 2;
Schlegelberger/Liesecke aa0 § 612 Rnr. 5), wihrend bei
einem teilweisen Verlust (oder einer Beschidigung) der
Gliter der Zeitpunkt der Auslieferung der restlichen (oder
beschidigten) Giiter maBSgebend ist. Der Empfinger kann
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regelmaBig erst nunmehr feststellen lassen, was von den
Glitern fehlt (oder welche Schdden sie aufweisen). Ubri-
gens ist der Zeitpunkt der tatsdchlichen Auslieferung
der Giliter auch dann fiir den Beginn der Frist des § 612
HGB entscheidend, wenn er spdter als derjenige liegt, zu
dem sie bei ordnungsgemidflier Durchfilhrung des Frachtyer-
trages hidtten ausgeliefert werden miissen (vgl. auch
Schaps/Abraham a.a.0., § 612 Rnr. 5; Gotz, Das Seefracht-
recht der Haager Regeln nach anglo-amerikanischer Praxis
S. 205). Zutreffend weist Gtz darauf hin, daB sonst der
Verfrachter durch eine verspdtete Auslieferung der Giiter
den Ladungsbeteiligten die Jahresfrist verkiirzen kdnne.

Nun liegt es hier so, daBl der nicht beschlagnahmte
Teil der Zeitungspapierrollen ebenfalls nicht ausgeliefert
worden, sondern Ende Mdrz 1979 durch Falschauslieferung
verloren gegangen ist (vgl. dazu die nachfolgenden Aus-
fihrungen unter b). In einem solchen Fall kann, da es
an einer Auslieferung der restlichen Giiter fehlt, als
Anknlipfungspunkt fiir den Beginn der Frist des § 612 HGB
nur der Zeitpunkt in Betracht kommen, zu dem die beschlag-
nahmten Giiter bei beiderseits ordnungsgemédfier Durchfithrung
des Frachtvertrages hdtten ausgeliefert werden miissen.
Das hdtte planmdflig zweifellos vor dem 23. Januar 1979
geschehen miissen. Es spielt deshalb insoweit keine
Rolle, daB die Konnossemente - {ibrigens aus Griinden,
die von der Kldgerin zu vertreten sind (sie hat die
Konnossemente erst Anfang Februar 1979 an die Pan African
Bank in Lagos iibersandt) - erst Anfang Mdrz 1979 im
Bestimmungshafen vorgelegen haben. Das Berufungsgericht
hat daher zutreffend angenommen, daf3 die Frist des
§ 612 HGB im Zeitpunkt ihrer Verldngerung (23. Januar 1980)
bereits abgelaufen war;, soweit es um den Ersatz des Schadens



aus der Beschlagnahme eines Teils der beiden Partien
Zeitungspapier durch die Hafenbehdrde in Lagos geht.

b) Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB der
restliche Teil der Giliter nach dem Ausladen in einem von
der Agentur der Beklagten in Lagos, der Fa. Paw AGNEER,
gemieteten Lagerhaus untergebracht und dort Ende Mérz 1979
an den Zeitungsverlag Pull ohne Riickgabe der Konossemente
ausgehdindigt worden ist. Bis dahin habe die Beklagte die
Gliter an den berechtigten Empfédnger ausliefern kdnnen,
selbst wenn sie bei Pagr AGEEEE hinterlegt (§ 601 H@B)
gewesen sein sollten. Deshalb habe die Klagefrist des
§ 612 HGB filr den Anspruch wegen des Verlustes der rest-
lichen Gliter erst Ende Mdrz 1979 zu laufen begonnen. In
einem Fall, in dem die Giiter erst nach dem Zeitpunkt
verloren gegangen seien, zu dem sie bei einem normalen
Verlauf hdtten ausgeliefert werden miissen, laufe die
Frist des § 612 HGB erst ab dem Verlust der Gliter und
nicht schon ab dem vertraglichen Auslieferungszeitpunkt.
Sonst wiirde, falls beispielsweise die Auslieferung an
einen Nichtberechtigten erst mehr als ein Jahr nach dem
Zeitpunkt erfolge, zu dem an sich h#étte ausgeliefert
werden miissen, kein Anspruch mehr bestehen, obwohl der
Verlust erst mit der Falschauslieferung eingetreten
sei. Das kSnne mit der Regelung des § 612 HGB nicht
gewollt sein.

Dem ist zuzustimmen. Anders als bei dem vorstehend
unter a) erdrterten Sachverhalt geht es hier um einen
Verlust, der erst nach dem Zeitpunkt eingetreten ist,
in dem die Giliter hdtten ausgeliefert werden miissen.

In einem solchen Fall 148t sich der Beginn der Frist
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des § 612 HGB sinnvollerweise nur an den Zeitpunkt

des Verlustes selbst kniipfen, da den Ladungs-

beteiligten zuvor noch kein Schaden entstanden ist.

Wiirde man hingegen die genannte Frist mit dem fiktiven
Auslieferungszeitpunkt beginnen lassen, so wlirde das,
insbesondere wenn der Verlust verhdltnismdBig spit

nach diesem Zeitpunkt erfolgt ist, die Frist unvertretbar
verkiirzen. Die Vorschrift des § 612 HGB will nicht nur

im Interesse einer raschen Klarung der tats&chlichen
Umstdnde und der Haftungsfrage bewirken, daf8 Anspriiche
aus dem Verlust oder der Beschddigung der Giiter in
verhdltnismdBig kurzer Zeit geltend gemacht werden.

Sie rdumt mit der Jahresfrist dem geschiddigten Ladungs-
beteiligten auch eine Zeitspanne ein, die seinem Interesse
Rechnung trédgt, nicht vorschnell eine Klage erheben zu
miissen. Auch belastet es einen Verfrachter, der die

Gliter nicht zum vorgesehenen Zeitpunkt ausgeliefert

hat, nicht unangemessen, wenn die Frist des § 612 HGB

bei einem danach eingetretenen Verlust erst mit diesem
Ereignis zu laufen beginnt, zumal er, sofern der Grund
fir die verzdgerte Auslieferung auf der Empfangerseite
liegt, die Giiter hinterlegen karm (§ 601 HGB). Allerdings
werden dadurch die Giliter, die hier ohnehin nicht hinter-
legt worden sind (vgl. unten Ziff. 2), nicht "ausgeliefert"
im Sinne des § 611 Abs. 1 Satz 1, § 612 HGB. Denn dazu
gehort, daB der Verfrachter den Besitz an den Gilitern mit
Zustimmung des Empfangsberechtigten aufgibt und diesen

in den Stand setzt, die tatsichliche Gewalt iiber sie



auszutiben (Senatsurt. v. 19. April 1982 - II ZR 136/81,
VersR 1982, 696, 697; vgl. auch PriiBmann/Rabe aa0

§ 601 Anm. E 3 und § 606 Anm. C 2 b). Im allgemeinen
bewirkt die Hinterlegung aber, daB die Haftung des
Verfrachters praktisch mit dieser endet, weil der
Lagerhalter weder zu den Leuten des Verfrachters im
Sinne des § 607 Abs. 1 HGB z#hlt noch als Erfiillungs-
gehilfe im Rahmen des von dem Verfrachter geschuldeten
Beférderungserfolges angesehen werden kann (vgl.
PriiBmann/Rabe aa0 § 601 Anm. E a und § 607 Anm. B 1 b;
Schaps/Abraham aa0 § 601 Rnr. 12 und § 607 Rnr. 1;
Schlegelberger/Liesecke aa0 § 601 Rnr. 6 und § 607
Rnr. 2).

2. Nach Ansicht des Berufungsgerichts haftet die
Beklagte flir den Verlust der restlichen Giliter, sofern
nicht die Kl#gerin - was nachstehend unter Ziffer 4
ersrtert wird - der Aushindigung der Giiter an Pullli®
ohne Riickgabe der Konnossemente zugestimmt habe. Offen
kdnne bleiben, ob es sich bei der Fa, Pal AUUNNEES un
eine unselbsté@ndige Agentur im Sinne einer auswirtigen
Filiale der Beklagten gehandelt habe oder diese Firma
ein selbstidndiges Unternehmen gewesen sei. Auch brauche
fiir den zweiten Fall nicht gepriift zu werden, ob die
Beklagte die nicht beschlagnahmten Giiter bei Pagr AGEEER
hinterlegt gehabt habe. Jedenfalls habe ihr Angestellter
Ke@l®, der nach eigener Aussage fiir die Beklagte in
Lagos als Areal-Manager der - zudem nur ihre Schiffe
abfertigenden - Pagt AR gevesen sei, "nach wie vor
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maf3igeblich bei der Behandlung des Gutes mitgewirkt"
und dessen Auslieferung an Pu@ gegen die iiblichen
Freistellungsreverse veranlafit.

Die Revision meint demgegeniiber, dafl die Ausfiihrun-
gen des Berufungsgerichts zur Stellung und zu den
Mitwirkungsmdglichkeiten des Angestellten Kelllh
verfahrensrechtlich nicht haltbar seien. Dem braucht
nicht nachgegangen zu werden. Die Beklagte haftet fiir
die Falschauslieferung der Giiter auch dann, wenn
Pag AGEEER cine selbstidndige Agentur gewesen sein
oder es nicht zutreffen sollte, daB der Angestellte
Ke@® bei der Auslieferung der Giiter an Puf ohne
Riickgabe der Konnossemente mafigeblich mitgewirkt habe.

Die gegenteilige Auffassung der Revision verkemnt,

daB der Verfrachter, der sich bei der Erfiillung des
Frachtvertrages seines Agenten bedient, dessen Verschulden
bei einer Falschauslieferung der Giiter nach der Vorschrift
des § 278 BGB wie ein eigenes Verschulden zu vertreten
hat (vgl. PriiBmann/Rabe aa0 § 607 Anm. B 1 b; Karsten
Schmidt, Schiffsmakler- und Schiffsagentenhaftung im
Spiegel der Rechtsprechung, VersR 1981, 391, 397;
Senatsurt. v. 17. Januar 1974 - II ZR 103/72, LM § 606 HGB
Nr. 4 = VersR 1974, 590, 591). Ferner {ibersieht die
Revision, da8 Pag A 21s Agent - und damit als
Vertreter der Beklagten - bei der voriibergehenden Unter-
bringung der nicht beschlagnahmten Giiter in einem hierzu
angemieteten Lagerhaus tdtig war, somit insoweit von

einer Hinterlegung im Sinne des § 601 HGB keine Rede

sein kann.
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3. Die Beklagte hat sich in den Konnossements-
bedingungen von der Haftung fiir den Verlust oder die
Beschddigung der Gliter freigezeichnet, sofern diese
vor dem Laden oder nach dem Loschen entstanden sind.

Eine solche Klausel ist jedoch insoweit - nunmehr nach

§ 9 AGBG - unwirksam, als sie die Haftung des Verfrachters
fiir die Auslieferung der Giliter an einen konnossements-
médBig nicht legitimierten Empfinger ausschlieBt (Senatsurt.
v. 17. Januar 1974 - II ZR 103/72, LM § 606 HGB Nr. 4 =
VersR 1974, 590, 591). Sie kann deshalb nicht, wie die
Revision meint, zur Abweisung des Schadensersatzanspruchs
der Kligerin wegen Falschauslieferung des nicht beschlag-
nahmten Teils der Gliter fiihren.

4., Eine Abweisung dieses Teils des Klageanspruchs
kdme allerdings in Betracht, wenn die Kl&dgerin, wie
die Beklagte behauptet hat, mit der Auslieferung dieser
Gliter an Pugll} ohne Riickgabe der Konnossemente einver-
standen gewesen sein sollte. Das hat das Landgericht
nach Vernehmung der hierfiir von der Beklagten benannten
Zeugen beJaht. Den gegenbeweislich von der Kl&gerin
benannten Zeugen Hof hat es hingegen nicht gehért.
Darin hat das Berufungsgericht zu Recht einen Verstofi
gegen § 286 ZPO gesehen. Wegen dieses wesentlichen
Verfahrensfehlers durfte es die Sache, und zwar nun-
mehr auch zur Klarung der Zahl der durch die Beschlag-
nahme verloren gegangenen Rollen Zeitungspapier, an das
Landgericht zuriickverweisen (vgl. § 539 ZPO). DaB es
eine eigene abschlieflende Entscheidung nicht fiir
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sachdienlich angesehen hat (vgl. § 540 ZPO), hat es
eingehend und rechtsfehlerfrei begriindet. Insoweit
hat auch die Revision durchgreifende Bedenken nicht

aufzeigen konnen.

Stimpel Richter am Bundes- Fleck
gerichtshof Dr. Schulze
kann urlaubshalber
nicht unterschreiben.

Stimpel

Dr. Bauer Richter am Bundes-
gerichtshof
Dr. Kellermann
kann urlaubshalber
nicht unterschreiben.

Stimpel
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