BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I111_2ZR_28/68 URTEIL Verkiindet am

30. September 1968
Schorm, Justiz-
angestellter
in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

 des chemaligen Ziegeleibesitzers Heinrich
R &b "o AR ciracc @S-

Klidgers und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Allgemeine Ortskrankenkasse fiir den Stadt- und
Langireis R o (NN 0 ke

b

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (R --
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 30. September 1968 unter
‘Mitwirkung des Uenatspriisidenten Dr. Pagendarm sowie
der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Gidhtgens und
KeBler

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
4, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm vom
12. Dezember 1967 aufgehoben.

Dic Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung - auch Ulber die Kosten des Revisions-
rechtszuges - an das Berufungsgericht zurilickver-

wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

S e o - s g o

Der Kliger war Eigentiimer einer ziegelei in DD
Im Jahre 1952 mufite er, um seincn Betrieb zu moderni-
sieren, orhebliche Fremdmittel investieren. Da er seinen
llaufenden Verpflichtungen nicht nachkommen konnte, wurden
in der Folgeczeit Vollstreckungsmafinahmen gegen ihn aus-
gebracht. Durch Vermittlung des Rechtsanwalts Bl NNNNND
gelang es, in den Jahren 1954 und 1955 mit allen Gldubigern
$tillhalteabkommen abzuschlieBen. Zu den zahlreichen
Gldubigern des KlHgers gendrtc auch die beklagte Orts-
krankenkassc, und zwar wegen riickstidndiger Beitrags-
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forderungen, die im Laufe der Zeit immer mehr angestiegen

waren und am 1. Oktober 1956 insgesamt 25 252,71 DM aus-

machten. Durch Sicherungs- und Ubereignungsvertrag vom

24. Cktober 1954 hatte die beklagte Ortskrankenkasse

gich u.a. etwa 2,5 km Feldbahngleisé nebst Weichen

zum Schrottwert von 7 000 DM und eine Schreibmaschine

iibereignen lassen. AuBerdem war die Ortskrankenkasse
~durch drei Uicherungshypotheken iliber insgesamt etwa

15 000 DM gesichert. Ferner hatte sie verschiedene Ziegel-

und Schrottvorrite auf den Ziegeleigrundstiick des Kligers

pfﬁnden lassgen.

_ Nachdem der Pridsident des landesarbeitsamts eine
~weitere Stundung der riickstiindigen Beitriige abgelehnt
hatte, beantragte die beklagte Ortskrankenkasse am
13. August 1956 die Zwangsversteigerung des Ziegelei-
grundstiicks. Mit Schreiben vom 27. September 1956 kiin-
digte sic das Leih- und Pachtverhdltnis hinsichtlich
der ihr zur Sicherheit ilbereigneten Gegenstinde und
wies darauf hin, daBl sie die Sachen in den néchsten
Tagen abholen lassen werde.

Die Vollziehungsbeamten der beklagteniOrtskranken-
kasse erschienen am 1. Oktober 1956 auf dem Ziegelei-
_grundstiick; sie glaubten feststellen zu konnen, daf
der Betrieb nicht mehr arbeite und daB Arbeiter des

~ ¥ligers einen fiir die Beklagte im Januar 1956 gepfénde-
ten Haufen Schrott entfernt und verkauft h&tten. lLaut |
Protokoll pfindeten sie am Vormittag des 1. Oktober 1956:

drei Dieselloks,
zwslf Transportwagen,
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séimtliche Gegenstdnde und Ger&te im Magazin und
in der Werkstatt,

einen Tieflader,

drei Presswagen,

sdmtliche £teine, die sich im Ofen befinden,
stimtliche bewegliche Gegenstiénde auf dem Betriebs-
gelénde,

eine Transportanlage fiir Steine mit Lauf {iber
Stromschiene,

séimtliche Schienen und Weichen auf dem Betriebs-
gelénde und eine alte Presse mit Zubehor.

Im Auftrage der Beklagten begann der Schrotthiéndler
Stranghtner noch am glcichen Tage mit dem Abbau und

dem Zerschneiden der Schienen auf dem Ziegeleigelénde.

" In den ndchsten Tagen wurde der Ausbau und Abtranspori
der gepféandeten Gegenstidnde fortgesetzt. StranghOner
zahlte als Erlos aus den als Schrott verkauften Gegen-
stdnden an die Beklagte 5 921,80 DM. Die Beklagte ver-
kaufte einige der gepféndeten Gegenstinde freihiindig,
und zwar dic Schreibmaschine fiir 110 IM, eine Ofenkarre
und ein Zchmirgelgerit fiir je 50 DM und eine Bohrmaschine
fiir 350 D#M, von denen jedoch 296,28 DM an die Firma
Tykwer gezahlt wurden, dic Eigentumsrechte geltend
gemacht hatte.

Am 6. Oktober 1956 wurde die Zwangsversteigerung
des Ziegeleigrundstiicks angeordnet. Der BeschlufB wurde
der beklagien Ortskrankenkasse am 10. Oktober 1956 zu-
gestellt.

In der TFolgezeit entfernten einige Gléubiger ver-
schiedene Gegenstidnde, die sic dem Kliger unter Eigentums-
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vorbehalt geliefert hatten, von dem Ziegeleigelidnde.
Nachdem die Firma C{ll vereits am 2. Oktober 1956
VWerkzouge abgeholt hatte, entfernte die Firma Diegner

& Schade am 30. Oktober die clektrische Ausriistung der
Hingebahn und die Firma K0Sl cbenfalls am

30. Oktober 1956 u.a. eine neue Vakuumpresse. Der Boch-
holter Verkaufsverein holte am 16. Juli 1957 den Haupt-
motor, der die Antriebskraft filr zahlreiche Maschinen _
darstellte, weg.. Die Firma S stellte am 5. Juli 1957
einen Antrag auf Freigabe von drei gepfindeten Lokomo-
tiven und 370.00C Rohlingen. Bevor die Lokomotiven ab-
geholt werden konnten, wurden sie vom Ziegeleigrundstiick
gestohlen. Am 27. Januar 1958 ersteigerte die Kreisspar-
kasse in Rejj R dic eine Forderung von 88 758,85 DI
gegen den Kldger hatte, das Grundstiick filr insgesamt

45 000 DM, von denen - bei bestchenbleibenden Hypotheken
in Hohe von 30 000 DM - ein Betrag von 15 OO0 DM bar be-
zahlt wurde. Der Gesamtwert des Grundstiicks war in Uber-
einstimmung mit dem Gutachten des Architekten W/l

durch BeschlufB des Amtsgerichts in Dorsten vom 8. Juni 1957
auf 120 000 DM festgesetzt worden. Die hiergegen einge-
legte sdfortige Beschwerdé des'Klﬁgers war als unzu-
lHssig verworfen worden. -

Der KlHger fordert von der beklagten Ortskranken-
kagsse Schadensersatz wegen Amtspflichtverletzungen ihrer
Vollziehungsbeamten, die er darin sieht, daB die Voll-
ziehungsbeamten unzulissigerweise Grundstiickszubehbr
gepféndet und verwertet, auflerdem auch eine unstatthafte
Uverpfindung vorgenommen hitten. Im einzelnen hat der
- Kléger vorgetragen:
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Die Pfdandung sei unzulissig gewesen, weil die ge-
pfindeten Gegenstidnde Zubehor des Ziegeleigrundstiicks
gewesen seien. Zur Zeit der Pfindung seli die Ziegelei
noch in Betrieb gewesen, der Ofen habe gebrannt und die
Arbeiter seien wie iiblich zur Arbeit erschienen. Er
habe eine Einstellung des Betriebes nicht beabsichtigt.
Wenn er sich auch in wirtschaftlichen 3Schwierigkeiten
befunden habe, so habe er doch durch einen Kredit, den
Rechtsanwalt B_ ihm habe beschaffen wollen,
dén Betrieb aufrecht erhalten kénnen. Diese Hoglichkeit
aber sei ihm.durch'die PféandungsmaBnahmen der Beklagten
. genommen worden. Die Beklagte habe alles, was nicht niet-
und nagelfest war, gepfindet und als Schrott weit unter
Wert verkauft. ¥Wegen ihrer Forderung in Héhe von etwa
25 000 DM habe sie Gegensténde im Werte von etwe 120 000 DM
gepfiandet. Nur diese unzuldssigen Mafinahmen hdtten zum
Zusammenbruch des Betriebes gefithrt. Mehrere 100.000 Roh-
linge hitten nicht mehr abgebrannt werden kdnnen und
seien infolge der Witterungseinfliisse im folgenden Winter
zerstort worden. Allein 120.000 Rohlinge, die sich bereits
im Ofen befanden, seien unbrauchbar geworden. Infolge
der unzuldssigen PféindungsmaBnahmen der Beklagten seien
auch andere Gliubiger hellhdrig geworden und hdtten ihrer-
seits die unter Eigentumsvorbehalt gelieferten Gegen-
stiinde herausgeholt, was ohne die Mafnahmen der Beklagten
nicht der Fall gewesen wiire. Auf dem Betriebsgeliinde
‘habe nach der Pfindungsaktion ein vélliges Chaos geherrscht.
Zahlreiche Maschinen im Wert von mindestens 10 000 DM
seien gestohlen worden. Ohne die PfindungsmaBnahmen der
Beklagten hidtte er die Ziegelei an den Ziegeleibesitzer
Rehage fiir 250 000 DM verkaufen konnen. Rehage, der die



Ziegelel besichtigt habe, habe von dem beabsichtigten
Kauf nur deshalb abgesehen, weil der Betrieb durch das
Vorgehen der Beklagten praktisch die gesamte Maschinen-
einrichtung verloren habe. Auch bei einer Zwangsver-
gteigerung wire ohne die MaBnahmen der Beklagten ein
weit héherer Erlés erzielt worden. Das Grundstiick habe
durch die Entziehung des gesamten maschinellen und
sonstigen Zubehdrs scine Eigenschaft als Ziegeleigrund-
stilck verloren. Jo sei das Grundstiick bei der Zwangs-—

versteigerung der Ersteherin weit unter dem tatsichlichen

Wert zugefallen. Noch im Jahre 1954 habe der Ingenieur
“¥1B den Verkehrswert des Grundstiicks auf 400 COO IM
geschiitzt. Nach den PfiéndungsmaBnahmen der Beklagten
aber gel das Grundstiick von dem Sachverstidndigen Wolf
nur noch mit 120 000 IM bewertet worden.

- Nachden der Kléger seinen Schaden zunichst in Héhe
von 85 9C0 DM angegeben hat, und gwar errechnet nach. dem
Wert der nach seiner Auffassung ungzulidssig gepfédndeten
und verwerteten Gegenstiinde, hat er sich in der Folge
darauf berufen, sein Schaden bestehe darin, daff die
Ziegelei durch dic MaBnahmen der Beklagten als wirt-
schaftliche Einheit zerschlagen worden sei, und zur
3chadenshthe geltend gemacht: Der tchaden miisse be-
rechnet werden nach der Differenz zwischen dem tatsich-
lich erzielten Verstcigerungserlds und dem Betrag, der
fiir einen unversehrten Betrieb hiitte erzielt werden
konnen. Da der Zicgeleibesitzer Rehage den Betriebd fiir
250 000 DM habe erwverben wollen, sei mindestens von
cinen erzielbaren Erlds von 250 000 DM auszugehen,
Unter Beriicksichtigung der bei der Zwangsversteigerung




bestehen gebliebenen Hypotheken, des Bargebots pit Zinsen
von 15 118,36 DM, des Erldses aus der Verwertung der
gepféindeten Sachen von 6 199,80 DM und des der Beklagten
noch geschuldeten Beitragsriickstandes von 18 362,15 DM
betrage sein Schaden daher 180 419,69 IM.

Der XKldger hat beantragt, die Beklagte zu verur-
teilen, 180 419,69 DM nebsi Zinsen seit Klagezustellung,
und zwar einen Teilbetrag von 6 000 DM an den Rechts-
anwalt R und den Rest an seine Ehefrau, dencn
er den Klegeanspruch - dies ist unstreitig - unter Vor-
behalt des Rechts zu eigener Geltendmachung abgetreten
hat, zu zahlen.

Die beklagte Ortskrankenkasse hat um Abweisung
der Klage gebeten. Sic hat sich auf Verjdéhrung berufen
und ein amtspflichtwidriges Verhalten der Vollziehungs-
beamten sowie einc unsachgemiiBe Verwertung der Pfand-
gegenstinde in Abredc gestellt. Der Ziegeleibetrieb
habe am 1. Oktoher 1956 stillgelegen und der Kliger
nicht dic Moglichkeit einer Wiecderaufnahme des Betriebes
gehabt. sur Wegnahme ihres Yicherungsgutes sei sie bo-
rechtigt gewesen, ohne dieserhalb erst Klage erheben
gu miissen.

Das Landgericht hat - unter Abweisung der Klage zupm
Betrage von 400 DM - diec Beklagte verurteilt 6 000 DM

an Rechtsanwalt RN und 174 019,49 DM nebst
Zinsen an die Ehefrau des Klédgers zu zahlen.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Berufungs-
gericht mit Teil- und Grundurteil vom 18. Dezember 1964
in Abiinderung des landgerichtlichen Urteils die Klage
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abgewicsen, soweil der Kldger mehr als 85 900 DM nebst
Zinsen beansprucht, im iibrigen aber den Klageanspruch
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért. Hiergegen
hat der Kldger Revision eingelegt mit dem Antrage, die
Berufung der Beklagten in vollem Umfange zurilickzuweisen.
Die Beklagte hat sich - nach Ablauf der Revisionsfrist,
aber innerhalb der verlingerten Begriindungsfrist - der
Revision des Klégers angeschlossen mit dem Antrage, die
Klage ganz abzuweisen. In der mindlichen Verhandlung

vor dem Bundesgerichtshof am 10. Januar 1966 hat der
Kliger die Revision zuriickgenommen; auf Antrag der Be—
klagt&h ist er dieses Rechismittels fir verlustig erkliryg
und sind ihm die Kosten der Revision sowie der AnschluB-
revision auf'erlegt worden. '

In Verfshren iiber den Betrag des Anspruchs hat die
Beklagte vor dem Berufungsgericht beantragt, die Klage
in vollem Umfange abzuweisen. Der Kliger hat gebeten,
die Bernfung der Beklagten zuriickzuweisen, soweit sie
die Abweisung der Klage in Hohe des Beirages von 85 900 I
eratrebh. . e . v NAE O,

Durch das nunmehr angefochtene Urtell vom 12. De-
zember 1967 hat das Berufungsgericht die Klage - iiber
die in dem Teilurteil ausgesprochene ﬁbweisung hinaus -
in vollem Umfange abgewiesen und dem Kliger die Kosten
des Rechisstreits auferlegt, soweit dies ncch nicht ge-
schehen ist. Mit der Revision verfolgt der Klhger seinen
im Betragsverfahren gestellten Antrag weiter; die Beklagte
bittet, das Rechtsmittel zuriickzuweisen. V
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Entscheidungsgriinde:

— — — — — —— T T S Sl Do) ks e S S S Sin i o

1. Das Berufungsgericht hat in seinem ersten Urteil
vom 18. Dezember 1964 den Klagecanspruch bis zur Hohe von
85 900 DM nebst Zinsen dem Grunde nach'fﬁf;gerccht-
fertigt crkliért mit der Begriindung: B

Diec Vollstreckungsorgane der Beklagteh hitten ihre
Amtspflichten gegeniiber dem Kliger verletzt, indem sie
entgegen den §§ 865 ZP0, 1120 ff BGB Zubehtr des Ziegelei-
grundstiicks pfindeten und verwerteten. 0b am 1. Oktober 1956
der Ofen der Zicgelei noch brannte, ¥ohlen noch vorhan-
den waren, das Elektrizitidtswerk bereits den 3Strom ab-
geschéltet hatte und nur noch wenige Arbeiter zur Arbeit
~erschienen waren, kinne dahinstehen; alle diese Umstinde

lieBen nicht darauf schlieBen, daB der Kliger den Betrieb
eingestellt und eine Vicderaufnahme nicht veabsichtigt
habe, und es konne nicht festgestellt werden, daB eine
Wiederaufnahme des Betriebes objektiv unmbglich gewesen
sei oder der Kliger den Betricb endgiilltig habe aufgeben
wollen. Ebenso bedilrfe nicht der erschdpfenden Fest-
stellung, ¢b alle in der Aufstellung des Kliégers ver-
zeichneten 26 Gegenstinde vorschriftewidrig gepféndet
und verwertet worden scien; vielmehr geniige, daB iber-
haupt in Zubehorstiicke, dic dem Kliger gehbrten, voll-
streckt worden sei. Jedenfalls seien als Grundsticks-—
zubehdr unpfandbar gewesen

a) die Standseilbahn, dic nach Erncuerung eines

Seiles dem Betrieb noch habe dienen k8nnen und
nicht endgiiltig auBer Beirieb gesetzt worden

sei,

{



b) das Grubenkratzgerit '

¢) die Schmiederichtplatte, ein Seil auf Holzrolle,
3 Seilaufhénger, ein Schmirgelgerdt,

d) Schienen und Veichen auf dem Betriebsgelidnde,
eine Schreibmaschine; insoweit bleihe allerdings
fraglibh, ob der Kliiger durch Pfindung und Ver-
wertung geschidigt sei, da die Schienen der Be-
klagten zur Sicherheit ilbereignet gewesen seien
und die Beklagte bei Verzug des Kligers be-
rechtigt gewescn sei, ihr Sicherungsgut ohne
Klage aus den Riumen dcs Kl#gers herauszuholen.

Amtspflichtwidrig sei die Pfindung wie die Verwertung
' diesecr Sachen gewesen. Bs sei hinreichend dargetan, daB
dem Kldger hierdurch ein Schaden entstanden sei. Nach
"der Lebgnserfahrung spreche einc hohe ﬂahrschelnllchkelt
‘dafur, dal die Ver#uferung oder VerGtelgerung des Ziegelei=-
grundstucks einen weit hoheren Erlos erbracht haben wiirde,
wenn dag Grundstiickszubehdr noch vorhanden gewesen wire.
Wenn der sachkundige Zeuge Klein den Verkehrswert der
ﬂZiegelel fur ¥nde 1955 auf ctwa 400 000 DM geschitzt '
Vhabe, ‘der ¥Wert des Grundsticks im 4wangsverbte1ge ungs-—
”rverfahren von dem Sachverstindigen aber nur noch mit
. 120 000 DM angegeben worden sei, dann lasso ¢ die groBe
Yertdifferenz sich nur darauf zuruckfuhven, daB zurUZeit
dor Zwangsversteigerung der Zlegelexbetrleb als solcher
~zerschlagen war. Hierfir seien die unzulissigen Pfandungs-
und Verwertungsmafinahmen der Beklagten ursidchlich gewesen.
Denn es stehe fest, daB wenigstens ein Teil der unter
Eigentumsvorbehalt gelieferten Betriebsgegenstiinde von
dem Ziegeleigrundstiick vorerst nicht entfernt worden wiire,
wenn die beanstandeten Mafinahmen der Beklagten unterblieben
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wiren, und c¢s lasse sich nicht feststellen, daf allein
die Anordnung der Zwangsverstcigerung dic anderen Gldubiger
veranlaflt hdtte, das ihnen gehdrendc Zubehdr wegzuholen.
fuch wenn nur ein Teil der im Eigentum Dritter stchenden
Gegenstﬁnde vorerst auf dem Betriebsgelidnde verblicben
wiire, wire der Ziegeleibetrieb als einc wirtschaftiiche
Binheit weitgehend erhalten geblieben und hdtte mit

hoher Wahrscheinlichkeit in der Zwangsversteigerung

oder auch in einem ctwaigen Konkurs einen Erlss erbracht,
der den bei der Zwangsversteigerung schlieBlich erzielten
Erlts erheblich iiberstiegen hitte.

Mit hoher Wahrscheinlichkeit bleihe cine Schadens-
-ersatzforderung des Klédgers auch dann noch lbrig, wenn
die Gegenforderungen der Beklagten (rund 18 60C DIM)
berticksgichtigt wixrden. Purch ein Rechtsmittel habe der
.Kldger den Schaden nicht abwenden kdnnen; er kénne von
anderer 3eite nicht Ersatz erlangen. Da dic Hohe des
Schadens noch weiterer Aufklirung bediirfe, rechtfertige
sich die ¥ntscheidung iiber den Grund des Anspruchs. Die
Frage, ob und wie die Bestimmung in § 114 a ZVG sich
auf den rechishiingigen Schadensersatzanspruch auswirke,
milsse dem Betragsverfahren tiberlassen bleiben.

7 2. Trotz dieses zugunsten des Kligers ergaﬁgenen
‘Grundurteils hat das Berufungsgericht die Klage im Be-
tragsverfahren abgewicsen; es hat crwogen:

Das Grundurteil habe die Frage, ob und welcher
Zehaden dem Kléger durch die Amtspflichtverletzung ent-
standen sei, offen gelassen und sich mit der fiir ein Grund-
urteil ausreichenden Feststellung begniigt, daB nach der
Lebenserfahrung ein ziffermdBig feststellbarer Schaden
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"mit hoher Wahrschcinlichkeit" cingetreten sei. Wenn in
den Entscheidungsgriinden gesagt sei, dafB der Ziegeleibe-
trieb als solcher zerschlagen und hierfiir dic unzulédssigen
MaBnahmen der Beklagten ursichlich gewesen seicn, so seil
dies lediglich die Begriindung dafiir, warum das Berufungs-
gericht damals die "hohe Wahrscheinlichkeit" eines Schadens
bejaht habec. Eine abschlicBende und bindende Entscheidung
dariiber, was geschehen wirc, wenn dic Beklagte das Zubo-
hor nicht gepfiandet hidtte, und ob dann insbesonderc der
Zusammenbruch verhindert, der geltend gemachte “chaden
nicht eingetreten wirec, sei damit nicht getroffen worden.
Diese Frage sei erst jetzt im Betragsverfahren endgiiltig
zu kldren; sie sei zu verneinen. Denn der Zusammenbruch
des Betricbes habe -~ das fiihrt das Berufungsurteil im
Eingzelnen aus - seinc entscheidende Ursache darin, daB

‘die Beklagte ihr Sicherungsgut rechtméifiig an sich genommen
habe; dic amispflichtwidrig vorgenommenc Pfindung und

" Verwertung sei fir einen Schaden des Kligers nicht ursich-
lich geworden. '

II.

1. Das nunmchr angefochtene zweitc Urteil des Be-
rufungsgerichts geht-im Grundsatsz zutreffend davon ausg,
daB eine Vorabentschéidung tiber den Grund des Anspruchs
(§ 304 ZPO) nicht die unumst&Blichc Gewifheit von der Ent-—
stehung eines lchadens voraussetzt, sondern bereits er-
gehen kann, wenn nach der Sachlage und dem regelmiéBigen
Verlauf der Dinge einc hohe Wahrscheinlichkeit dafiir ge-
‘geben ist, daB deor Klageanspruch wenigstens in irgend-
einer, im einzelnen noch festzustellenden Hohe besteht
(RGZ 103, 219, 220; IM 2zu ZPO § 304 Nr. 16 und Nr. 19).
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Es kann daher sehr wohl vorkommen, dafl - trotz eines dem
Kldger glinstigen Grundurteils - dic Klage im Betragsver—
fahren vollstdndig abgewiesen wird, weil der zunichst als
wahrscheinlich erachtete Schaden sich schlieBllich doch
nicht feststellen 1ld8t; der Umstand, daB dic Vorabent-
scheidung iiber den Grund unanfechtbar geworden ist, steht
dem nicht entgegen (vgl. LM zu ZPO § 304 Nr. 21 mit
weiteren Nachweisen). Das zicht auch die Revision nicht
in Zweifel; sie riigt jedoch, das Berufungsurteil habe dic

Bindungswirkung des Grundurteils verkannt und sei in seinenm

zweiten Urteil in verfshrensrechtlich unzuliissiger Weise
von der iiber den Grund des Anspruchs rechiskriafiig er-
gangenen Entscheidung abgegangen.

Das Grundurteil ist, nachdem der Kliéger seine Revision
zsurickgenommen und damit auch dic AnschluBrevision der Be-
klagten ihrc Wirkung verloren hat (§§ 522, 556 ZPQ), unan-
fechtbar geworden. Das Gericht ist an diec Entscheidung,
die in den von ihm erlasscncn End- und Zwischenurteilen
enthalten ist, gebunden (§ 318 ZP0O); dazu gehdrt auch eine
nach § 304 ZPO ergangenc Vorabentscheidung iiber den Grund
des Anspruchs mit der ¥Wirkung, dafl der Grund des Anspruchs
fiir das Betragsverfahren feststeht, in dieserm nicht mehr
zu prifen ist, und das Gericht von seiner fritheren Ent-
scheidung auch dann nicht abweichen darf, wenn es anderer
Meinung goworden ist (Baumbach-Lauterbach ZP0 29. Aufl.
zu § 318 Anm. 2). Deshald ist auch jedes weitere tatsich-—
liche Vorbringen der Pertecien in Bezug auf den ProzeBstoff;
den das Grundurteil erlédigt hat, als zwecklos unzulissig
(5tein-Jonas~Pohle ZPO 18. Aufl. zu § 318 Anm. II). Das
Grundurteil muB, selbst wenn cs in der vorliegenden Form
und Weisc nicht hidtte ergehen sollen, hingenomnmen werden;

e
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auch einer inkorrekten Entscheidung nach § %04 ZPO kommt
im Grundsatz bindende Wirkung zu, die sich allerdlngs auf
das beschridnkt, was festgestellt und entschieden worden
ist (LM zu ZP0 § 318 Nr. 4).

2. Dic Revision riigt mit Recht, daB das nunmehr an-
gefochteone Urteil die Bindung des Berufungsgerichts durch
das ungnfechtbare Grundurteil vom 18. Dezember 1964 nicht
beachtet.

- Der Revision kann allerdings nicht darin gefolgt werden,
daf das Grundurteil mit den Sdtzen (Urteilsausfertigung
5. 34): |

"Es ist auch hinrcichend dargetan, dal dem Kliger
durch diec Mafinahmen der Beamten der Beklagten ein
Schaden entstanden ist. Nach der lebemserfahrung

. spricht cine hohe Wahrscheinlichkeit dafiir, daB8 bei

 einer VerduBlerung oder bei der Zwangsversteigervng
deg Zicgeleigrundstitcks ein weit hoheror Erlds er-
zielt worden widre, wenn das Grundstuckv”ubehér noch
vorhanden goviesen widre"

bindend entschieden habe, dic Préndungs- und Verwertungs-
,maﬁnahmen der Beamten secien fiir den uchaden des Kldgers

rsdchlich geworden und dieser bestcho darin, dafi das
Grundstuck nicht mehr als ein eingerichteter Zlegelcl~
betrieb habe veriuBert oder versteigert werden konnen.
Denn gerade die Binzclhciten der Formulierung dieser Shtze
spréchen - wic das nunmehr angefochtenc Urteil zutreffend -
hervorhebt - dafiir, dafl das Grundurteil hier zundchst nur
die hohe Vahrscheinlichkeit eines Schadens bejaht hat, den
die Beklagtc in Abrede gestellt hatte.
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WYohl aber besteht ein ¥Widerspruch zwischen beiden Ur-
teilen in folgendem Punkt: Das Crundurteil (Urteilsaus-
fertigung 5. 35) stellt fest,

dic unzulidssigen Pfandungs- und Verwertungsmafnahmen
der Beklagten seien dafilir ursichlich gewesen, dafl zur
Zeit der im Zwangsversteigerungsverfahren vorgenommenen
vertschidtzung der Ziegecleibetricb als solchor zer~
schlagen war,

und begriindet dies damit, daB ohne das unzulidssige Vor-
gchen der Beklagten wenigstens ein Teil der unter Eigentums-
vorbehalt gelieferten Betricbsgegenstinde von den Vorbe-
haltsverkidufern vorerst nicht abgcholt worden und der
Ziegeleibetrieb als wirtschaftliche Einheit weitgehend
vorerst erhalten geblieben widre. Demgegeniber will das nun-
mehr angefochtene Urteil (Urteilsausfertigung 5. 5) die
Méglichkeit ausschlicBen, daB der Ziegcleibetrieb hiitte
gehalten werden kinnen, wenn dic Beklagte in das Zubehox
nicht vollstreckt und es nicht verwertet hitte. Es stellt
fest (Urteilsausfertigung $. 9), die sofortige Betriebs-—
stillegung beruhe nicht auf einer Amtspflichtverletzung
seitens der Beklagten und (Urtcilsausfertigung S. 10) es
lagse sich nicht auf amtspflichtwidrige Pfindungsmafinahmen
zurtickfiihren, daf dic Vorbehaltaverkidufer im wesentlichen
die gelicferten Maschinen und Geriédte wieder an sich nahmen,
und zicht hieraus dic Folgerung:

"Angesichts diescr Feststellung scheidet dic Moglich-
keit aus, daB dic Ziegelei ohnc die fehlerhaften
Vollstreckungsmalinahuen der Beklagten im Versteigerungs-—
verfahren als intakter, funktionsfihiger Betrieb hiétte
ausgeboten werden und einen wesentlich htheren Erlos
hitte bringen koénnen'.
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SchlieBlich h#lt das angefochtene Urteil (Urteilsaus-
fertigung S. 20) als tatsiichlichen Ausgangspunkt der
Entscheidung fest, :

"dafl die Zerschlagung des Zicgeleibetriebes des Kliédgers
bereits damit besiegelt war, daB die Beklagte die

ihr iibereigneten Schienen befugterweise entfcrﬁte,

und dafB dic amtspflichtwidrige Pfindung sonstigen
Zubehdrs fir den weitcren Geschehensablauf ohne Be-
deutung war”.

Gerade dic letzte Formulierung macht deutlich, daB das
-Berufungsgericht im Betragsurteil ilber die Ursiehlichkeit
der Amtspflichtverletzung fir die Zerschlagung des Be-
triebes des Klidgers entschieden hat und dabei zu einer
andcren Auffassung als im Grundurteil gelangt ist.

3. Dic Frage der Ursidchlichkeit gehdrt in erster
Linie zum Grund des Anspruchs. Daran 1E8t der Wortlaut
des § 839 BGB nicht zweifeln, wenn er auch nicht die Ver-
‘letzung cincs bestimmten Rechtsguts (wic etwa § 823
" Abs. 1 BGB) voraussctzt, sondern lediglich von der Pflicht
zum Ersatz des “"daraus entstehenden Schadens" spricht.
‘Die Priifung, welchen Verlauf diec Dinge bei pflichtge-
niBem Verhalten des Beamten genommen haben wiirden und
wic dic Vermvgenslage des Verletzten scin wilrde, wenn
der Beamtc die Amtspflichtverletzung nicht begangen,
sondern pflichtgeniB gehandelt hétte (BGB RGRK 11. Aufl.
zu § 839 Anm. 50), bezicht sich im Grundsatz auf die
materielle Grundlage des Anspruchs; denn wenn die Dinge
aich auch bei pflichtgemiiem Handeln in gleicher Weise
entwickelt hétten, entfdllt ein Anspruch aus § 839 BGEB,
weil dessen Tatbestand alsdann nicht zutrifft. Die Art
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der Verletzung gehdrt zum Grund des Anspruchs (vgl.
RGZ 161, 276) cbenso wiec die Frage der Verursachung
(¥icczorek 2P0 zu § 304 Anm. B II a 3).

Andexrergeits ist nicht zu verkennen, dafl dic Frage,
ob und in welcher Welsc ein pflichtwidriges Handeln auf
die Rechtsverhdltnissce des Betroffenen eingewirkt hat,.
auch fiir dic Ushe des Schadens bedeutsam scin kann.

Dag zeigt mit Deutlichkeit gerade der Xlagevortrag in

der vorliegenden Sache. Der Klidger hat in der Klage-
schrift vom 6. September 1960 seinen Anspruch auf 85 000
DM damit begriindet, daB die Vollzichungsbecamten der
Beklagten die in der beigefiigten Aufstellung ange-
fithrten 26 Gegenstidnde und Anlagen im Gesamtwert von

85 900 DM aus ihren Halterungen gerissen, zerstort und
verschleudert hiéitten, und deren ¥Wert als Ersatz gefordert.
. EBr hat dann crstmals in der Beschwerde gegen die teil~
weise Versagung des Armenrcchts vom 14. Dezember 1960
{(vgl. auch Schriftsatz vom 6. Februar 1961) auf die Mog~-
lichkeit hingewiesen, den Schaden in anderer Weise zu
sehen und zu berechnen, nimlich nach dem Unterschieds-
betrag zwischen dem effektiv erzielten Versteigerungs-
erlés fir das Grundstiick und demjenigen - auf minde-

stens 250 000 DM, spdter auf 400 000 DM geéeschdtzten -
Erl8s zu bercchnen, der erzielt worden wdre, wenn dig
unzulidssigen MaBnahmen der Beklagten nicht zur Verniehtung
dcs Ziegeleibetriches gefithrt hitten. Damit hat der
Kldger nicht einen neucn Klagegrund eingefiihrt, nicht
einen weiteren Anspruch erhoben; er hat vielmehr aus

der Entwicklung des Rechtsstreits und des ProzeBstoflfs

die Folgerung geczogen, diec Mafnehmen der Beklagten hiitten
nicht nur zum Verlust oder zur Vernichtung einzelner Sachen



- 19 -

und Betriebsanlagen, sondern zur Zerschlagung der ge-
samten betricblichen Einheit sowie des darin liegenden
hGheren Wertes gefiihrt und die Schadensberechnung miisse
von diesem Ergebnis ausgehen. Diese zweite Art der ichadens-
berechnung, die darauf beruht, daB cs ohne die MaBnahmen
der Beklagten zur "ordnungsmiBigen Versteigerung eines
intakten Zicgeleibetricbos gekommen' und ein entsprechend
hoherer Gewinn erziclt worden wiire, liegt der Erhthung

des Klageantrages auf 180 419,69 DM zugrunde, wie der
Patbestand des landgerichtlichen Urteils ergibt. DaB es
sich dabei nicht um mehrerc Anspriiche, sondern um die
Methode der Berechnung des durch die MaBnahmen der

Beamten entstandenen lchadens handelt, lassen die Aus-
fithrungen der Berufungserwiderung des Klidgers (dort Bl. 48)
und des Schriftsatzes vom 28. August 1964 (dort Bl. 27),
schlicBlich auch die Berechnung im Schriftsatz vom

10. Mai 1967 zweifclsfrei erkennen; der Kliger ist dabei
ganz zu der zweiten Berechnung {ibergegangen, weil diese
allein den wirklich entstandenen Schaden richtig erfasse.

Damit wird die Frage, ob die pflichtwidrigen Mafi-
nahmen nur zur Verschlcuderung einzclner Sachen oder
zur Vernichtung des ganzen Betriecbes gefiihrt haben, fiir
den Grund des Anspruchs ebenso wie fir die Hﬁhe des
schadens von Bedeutung. |

Aus Griinden der ProzefBwirtschaftlichkeit 1H8t die
Rechtsprechung es zu - sofern nur die Entstehung eines
fichadens iiberhaupt mit hoher Wahrscheinlichkeit bejaht
werden kann - Fragen und Feststellungen, die gleicher-
mafen fiir dic Verursachung wie fir dic Hohe (Berechnung)
des Schadens bedeutsam sein kinnen, dem Betragsveffahren
vorzubchalten. Die Ertrterung des Kausalszusammenhanges
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148t sich - wie das Reichsgericht in Recht 1908 Nr. 2593
ausgefiihrt hat - nicht grundsdtzlich und vollstindig aus
dem Verfahren iiber den Betrag des Schadens hinausweisen;
sie hat hier insoweit 2zu erfolgen, als nicht in dem Ur-
teil iiber den Grund des Anspruchs schon dariiber ent-
schieden ist. So h#lt die Rechtsprechung (vgl. RG WarnRspr
1913 Nr. 156; LM zu %P0 § 304 Nr. 5 und zu § 318 Nr. 4),
wenn aus einer schiidigenden Handlung mehrere selbstindige
Anspriiche hergeleitect werden, im Grundurteil die Fest-
stellung der Verursachung fiir jeden Einzelanspruch fiir
geboten, 1Bt c¢s aber zu, die Priifung der Ursiichlichkeit
bei mehreren unselbsténdigen Rechnungsposten eines ein-
heitlichen Anspruchs dem Betragsverfahren vorzubehalten.
&uf_dieéer zvelten Liniec kdnnte diec vorliegende Sache
liegen, bei der es ebenfalls um einen einheitlichen An-
spruch geht, dessen Berechnung lediglich eine andere wire,
wenn pflichtwidrige MaBnahmen der Beklagten den Betriebd
zerschlagen oder wenn sie nur einzelne Gerdte vernichtet
hédtten.

4. Es bedarf hier jedoch nicht der abschlieSenden
Erorterung, ob das Grundurteil die Entscheidung der Frage,
in welcher lieise und mit welchem Erfolg die pflicht-
widrigen Mafinahmen auf den Rechtskreis des Kldgers ein-
wirkten, ganz dem Betragsverfahren hiéitte vorbehalten
diirfen. Denn auch einer inkorrekten Entscheidung nach
§ 304 ZPO kime bindende Wirkung zu, und die Frage des
Ursachenzusammenhangs wire voll im Betragsverfahren zu
entscheiden, wenn das Grundurteil dicse Prage dem Be-
tragsverfahren - selbst zu Unrecht - vorbehalten hitte
(1¥ zu ZPO § 318 Nr. 4). Eine Bindung durch das Grund-
urteil besteht nur, sowecit das Grundurteil bindende

&
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Feststellungen und eine bindende ¥ntscheidung von iitreit-
punkten treffen will. Das ist eine Frage der Auslegung
des Urteils (IM¥ zu ZPO § 304 Nr. 21 unter 2).

Das Berufungsgericht hat in dem nunmehr angefochtenen
Urteil, bei dem drci andere Richter mitgewirkt haben, die
Feststellung des Grundurteils, durch die unzuléssigen
MaBnahmen der Beklagten sei'dér‘Ziegeleibetrieb als
solcher zerschlagen worden, dahin verstanden: Hierdurch
habe der Senat lediglich begriinden wollen, weshaldb er die
" "hohe Wehrscheinlichkeit" eines Schadens bejaht habe;
eine abschlieBende und bindende Entscheidung dariiber,
viag geschehen wiire, wenn die Beklagtc das Zubehdr nicht
gepféndet hétte, sel damit nichl{ getroffen worden; diese
Prage sc¢i erst jetzt im Betragsverfahren endgiiltig zu
klédren.

N Das Revisionsgericht wird durch diese Auslegung
nicht gebunden, es hat das Urteil sclbstindig auszulegen.
Die Auslegung fihrt z2u denm Ergebnis, dafl das Gruﬁdurteil
mit bindender Wirkung dic Ursidchlichkeit der Amtspflicht-
verletzungen fiir dic Zerschlagung des Betriebes festge-
stellt hat.

Das Grundurteil (Urteilsausfertigung S. 33, 34)
fiéhrt aus, es lassc sich weder eine Uberpfindung fest-
stellen, noch liege eine weitere Amtspflichtverletzung
darin, daf die Vollstreckungsorgane tiberhaupt zur Pfindung
und Ververtung geschritten seien, obwohl "zu erwarten
war, dafl durch diese MaBnahmen der Betrieb des Kligers
~zum Erliegen kam", und kniipft hieran die Folgerung, da8
nur die unzuldssige Pfindung von Grundstiickszubehor und
dic ebenfalls unzulidssige Verwertung der Pfandstiicke schuld-




il

X4d

- 22 -

haft amtspflichtwidrig gewesen sei. Die daran anschlieBen-
den Ausfﬁhrungen beginnen mit dem Satz, es sei hinreichend
dargetan, dad dem Kldger durch dic MaBnahmen der Beklagten
ein Schaden entstanden sei (Urteilsausfertigung S. 34).
Damit kommt das Grundurteil zu den Fragen der Ursiéichlich-
keit und der Schadenshohe, die es vorher (Urteilsaus-
fertigung 5. 27 und 32) kurz gestreift hatte und die hier
ihren besonderen Charakter dadurch erhiclten, da8 dic Be-
klagte jeden adidquet verursachten Gchaden in Abrede stellte,
der Kldger aber secinen $chaden darin sah, daB die Deva-
stier&ng.des Grundutiicks es verhindert habo, den Erlds

fir einen unveféehrten Betrieb zu erziclen. Richtig ist

- worauf das angefochtenc Urteil himweist -, daB das Grund-
urteil im Zuge der anschlicB8enden Ausfiihrungen mehrfach
von cincr "hohen Wahrscheinlichkeit" spricht, nimlich von
der:-hohen Wahrscheinlichkeit, dafl

a) bei ciner VeréuBérung oder bei der Zﬁangsver—
steigerung des Ziegcleigrundstiicks ein weit
hhercr ¥rlos erzielt worden wire, wenn das
Grundstiickszubchdr noch vorhanden gewesen wire
(Urteilsausfertigung S. 34),

b) trotz des cingelecitcten Zwangsversteigerungs-
verfahrens und auch bei einem etwaigen Konkurs
des Kligers eine Verwertung deg Betriebes mog-
-lich gewviesen und hierbei ein Erlos erzielt worden
wire, der den bel der Zwangsverstcigerung schliefi-
‘lich erzielten erhcblich ibersticgen hitte
(Urteilsausfertigung S. 35),

¢) eine Schadensersatzforderung des Kligers auch
dann noch iibrig bleibe, wenn man die Gegen-
forderungen der Beklagten an den Klédger beriicksichtige
(Urteilsausfertiguiig $. 36).
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Das 188t sich zwanglos allein auf die HBhe des Schadens
bezichen und besagt nichts iiber den Ursachenzusammenhang.
Aber gerade die Ausfiihrungen iiber die Wirkungen.def Amts~
pflichtverletzungen begniigen sich nicht mit der Fest-
stellung einer Wahrscheinlichkeit, sondern sagen be- 1
stimmt und eindeutig: ;

"Hierfir" -~ nimlich dafiir, daB8 zur Zeit der im Zwangs-
versteigerungsverfahren vorgenommenen Wertschitzung
der Ziegcleibeirieb als solcher zerschlagen war -
"aber waren die unzulissigen Pfindungs- und Ver-
vertungsmafnahmen der Beklagten urs#chlich™,

Ebenso bestimmt wie dieser Ausspruch ist die hierfiir ge-
gobene Begriindung, nach dem Beweisergebnis stehe fest,
dafl ohne dic beanstandeten HMaBnahmen der Beklagten wenig-
stens cin Teil der Vorbechaltsverkdufer dic gelieferten
Betricbsgegenstdnde vorerst nichl entfernt hédtte, und

es konne nicht festgestellt werden, daf allein die An~
ordnung der Zwangsversteigerung dic Gléubiger veranlafit
hitte, die ihnen gehdrcnden Zubehdrstiicke wegzuholen.
Ebenso bestimmt nach Inhalt und Formulierung ist auch
der hieran gekniipfte, den Eingangssatz bestidtigende
SchluB, auch wenn nur ein Teil der im Eigentum Dritter
stehenden Gegenstiénde vorerst auf dem Betriebageliinde
verblieben wire, wire der Zicgeleibetrieb als wirtschaft-
liche-Einhéit vieitgehend vorerst erhalten geblieben.

Dafl das Berufungsgericht in der Besetzung des Betrags-
urteils die in beiden Urtecilen behandelte Beweisauf-
nehme des ersten Rechtszuges anders glaubte wiirdigen

zu miissen, als es im Grundurteil geschehen ist (vgl.
Grundurteil £. 35, Betragsurteil $. 10 zu den Aussagen
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CHEES vrd Or. ), ist hier ohne Belang; denn os
kommt nicht darauf an, ob das Grundurteil die Beweisauf-
nahme richtig und unanfechtbar gewiirdigt hat; entschei-
dend ist allein, was es entschieden hat. Wortlaut und
Inhalt seciner Entscheidungsgriinde sprechen dafiir, das
es eine Bindung fir das weitere Verfahren in der Richtung
herbeifithren wollte, die amtspflichtwidrigen MaBnahmen
seien ursichlich fiir die Zerschlagung des Betriebes
gewesen, ohne sie widre der Ziegeleibetrieb als wirt-
schaftliche Einheit weitgehend vorerst erhaliten ge-
blicben.

#1lerdings hat das Grundurteil (Urteilsausfertigung
5. 39) die weitere Aufklidrung der “"Hthe des Schadens®
und des méglichen Einflusses der Bestimmung in § 114 a 2ZVG
dem Betragsverfahren iiberlas:cn. Aber das besagt nicht,
da8 cs die Frage der Verursachung offen lassen wollte
und offen gelasszen hitte. Denn auch wenn im Grundurteil
entschieden wurde, dafl die unzulédcssigen MaBnahmen die
wirtschaftliche Einheit des Betriebes zerschlagen hidtten,
blieb die reinc Frage der Schadenshohe noch aufklirungs-
 bedirftig. Es blicb die Frage, von welcher der ver-
schiedenen, flir den Betrieb genannten ¥Wertschitzungen
auszugehen sei; cbenso bedurfte noch der Priifung, ob
der Betrieb - ohne pflichtwidrige MaBnahmen -~ als voll
arbeitsfidhig oder als in Produktionsfihigkeit und ¥ert
bereits beeintriichtigt einzusetzen sci. Das Grundurteil
wirft diese Prage geradezu auf, inden es davon spricht,
daf der Betrieb als wirtschaftliche Einheit "weitgehend
vorerst" erhalten geblieben wire (Urteilsausfertigung
S. 35).

g
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Das Grundurteil 188t im ganzen erkennen, daB das
Berufungsgericht bei seinem Erlafl bestrebt war, alle
Streitpunkte zu erledigen, bei denen dies mdglich war,
wic es der Aufgabe eines Grundurteils entspricht. Die
Prage der Verursachung konnte wenigstens in der Richtung,
in welcher Weise der Kliger durch dic unzulﬁésigen MaB-
nahmen betroffen worden war, entschieden werden; es wire
wenig sinnvoll gewesen, sie offen zu lassen, Denn wenn
~ wie das Berufungsgericht im jetzt angefochtenen Be-
trageurteil meint - nicht einmal diesc Frage entschie-
den worden wire, hidtte das Grundurteil nur iiber ein An-
spruchselement entschieden, ndmlich nur dariiber, ob eine
schuldhafte Amtspflichtverletzung vorlag, den wesent-
lichen Streitpunkt aber, ob und welcher Schaden dadurch
verursacht wurde, offen gelassen. bamit wirc nur iiber
ein Tatbestandsmerkmal, aber nicht liber den "Grund" des
Anspruchs entschieden worden. Fiir dic Auslegung kann davon
aﬁsgegangen werden, dafl das Berufungsgericht im Grund-
urteil eine sinnvolle, dem ProzeBrecht gem#fle Entschei-
dung treffen wollte, und diesc sollte - nach Formulierung,
- Zusammenhang und Inhalt des Berufungsurteils - dahin gehen,
daf die pfilichtwidrigen MaBnahmen urséchlich fiir die
Zerschiagung des Ziegeleibetriebes gewesen seien, der
ohne sie als wirtschaftliche Einheit vorerst weitgehend
erhalten geblieben wire.

Sprechen hiernach Wortlaut und Inhalt dee Grundur~
teils dafiir, daB das Berufungsgericht eine bindende
Entscheidung iiber die Verursachung treffenvwollte, und
148t sich dem Urteil nichts dariiber entnehmen, daB das
Grundurteil die Frage der Verursachung dem SchliuBurteil
vorbehalten wollte, so ist gemi#B § 318 ZPC von einer bin-
denden Wirkung der Entscheidung, die pflichtwidrigen Mafnahmen
hidtten zur Zerschlagung des Ziegeleibetriebes gefithrt, auszu-~
gchen.
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9. Das angefochtene Urteil hat diese bindende Wirkung

verkannt und muf dsher aufgehoben werden; die Sache ist
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, um diesem die
weiter gebotene tatsdchliche Priifung zu ermdglichen, in
welchem MaBe der - durch die unzulissigen MaBnahmen der
Beklagten zerschlagenc - Ziegeleibetrieb des Kligers am
1. Oktober 1956 noch lebensfihig war und mit welchem er-
ziclbaren Weit er noch eingeschﬁtzt werden konnte.  -

' Die Entscheidung ilber dic Koaten des Revisionsrechts-

zuges wird dem Berufungsgericht libertragen, weil erst
dessen kiinftige Entscheidung ergeben wird, wiewelt dem
Rechtsmittel ein sachlicher Erfolg»zukommen kann. v
Dr. Pagendarm Dr. Kreft : Dr. Arndt

Gihigens leldler

LA



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	2

	- 7 -

	- 9 -

	11

	12

	20

	21





