BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 28/64 URTEIL Verkiindet am
24, Pebruar 1966

Schorn,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der EQEP Dampfercompagnie Aktiengesellschaft,
vertreten durch den Vorstand, E4EP.

Kldgerin und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt QD -
gegen

1) den Schiffsecigner Franz C (D D/ @9
Keliipstrade &, , . '

2) den Schiffsfilhrer Gunter H ? von MS "Modi
Ro@" ., DUIIND: Fx]'—straBe » 2zu laden bei

der Beklagten zu 1),

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: - Rechisanwalt Dr. (D - -
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Der II., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 24. Februar 1966 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. Norr, Dr. Bukow,
Fleck und Stimpel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

- Rheinschiffahrtsobergerichts -~ in Koln vom
29. November *963 insoweit aufgehoben, als
dic Klage zum Betrag von 8 256,60 DM nebst

4 % Zinsen hieraus seit dem 25, Februar 1961
abgewiesen worden ist und der Kl&gerin die
Kosten des Rechtsstreits in Hohe von zwei
Dritteln auferlegt worden sind.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Xosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

™



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz,law jf’

1

Tatbestand:

| Die Kldagerin nimmt die Beklagten aus einem Schiffs-
unfall in Anspruch, der sich am 9. Januar 1961 gegen 4.50 Uhr
in der Rechtskrimmung des Rheins bei Unkel ereignet hat. Die
Kligerin ist Eignerin des 945 t groBen MS "P@B". Dem Be-
klagten zu ? gehort das 653 t groBie MS "Mo@ Ro@", das zur
Zeit des Unfalls vom Beklagten zu 2 verantwortlich gefithrt
wurde.

Das beladenc MS "Mofl Ro@" lag etwa bei Stromkilo-
meter 636 rechtsrheinisch vor Anker. MS "PEJp" kam lcer
zu Tal und geriet mit seinem Backbordvorschiff gegen das
Backbordvorschiff von "Nof Ro@". Nach dem Zusammenstof,
bei dem beide Schiffe erheblich beschédigt wurden, fuhr das
NS "PQEEEP" zwischen dem Ankerlieger und dem rechten Ufer
hindurch und drehte alsdann iiber Backbord auf, Nach dem Un-
fall ist das MS "Mo. Ro@" auf weiterc Reisen geschickt
woxden.,

Die Kléigerin hat behauptet, der Fihrer ihres Schiffes,
Kapitén Xrfji®, und der Matrose ScHEi® hitten bei ihror
Talfahrt den Schiffsverkehr und etwaige Ankerlieger aufmerk-
sam beobachtet. Ankerli’eger"hétten' nicht ausgemacht werden
kénnen. Plotzlich habe ihr Schiffsfiihrer in einer Entfernung
‘von 50 bis 60 m das TLicht -des Stilliegers "No@il Rog@®" crkannt.
Dieses Schiff habe unzuldssiger Weisc etwa 60 bis 70 m aus
dem Ufer gelegen. Dé k_eine» Msglichkeit mehr bestanden habe,
‘dem Ankerlieger auszuweichen, sei es zum ZusammenstoB gekom-
men. SpHter habe sich herausgestelli, daB das Ankerlicht des
'MS "Mo@h Ro@®" vorschriftswidrig in unzureichender Hshe iiber
dem Gangbord angebracht gewesen sei. Infolgedessen habc sich
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dicses aus der Sicht von Kapitin Krip in glcicher Hohe
befunden wic die Laternen am U@ Ufer, so daB das MS
"Mofil) Ro@" nicht rechtzeitig als Ankerlieger habe ausge-
macht werden kdnnen. Aullerdem sei dice Sicht auf das Anker-—
licht durch das Gelédnder, an dem das Ankerlicht angebracht
geviesen sci, und durch ecinen Rettungsring behindert gewesen.,

Den durch die Beschidigung des MS "PHB" centstandenen
Schaden hat dic Klégerin auf insgesamt 12.384,90 DM beziffert
und mit der Klage ersetzt verlangti.

Die Beklagten haben behauptet, MS "Mo@@ Rog@' habe an
crlaubter Stelle in einer Entfernung von etwa 30 bis 40 m
vom rechten Ufer vor Anker gelegen und sei ordnungsgemidf
belcuchtet gewwsen. Der Unfall sei allein auf die Unauf-
merksamkeit der Schiffsfilhrung vom MS "PEi)" und darauf
zurickzufithren, daB auf diesem Schiff kein Ausguckpogsten
aufgestellt gewesen sei.

Das Rheinschiffahrtsgericht hat die Klage abgewicsen.
Die Berufung der Kliégerin ist ohne Erfolg geblieben. Mit
der Revision verfolgt die Klégerin ihren Anspruch in Hdhe
von 8.256,60 DiI nebst Zinscn weiter. Dic Beklagten bitten
um Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungseriinde:

Das Berufungsgericht geht davon aus, MS "P ' sei
dicht am rechten Ufer entlang gefahren und habe damit einen
ungewohnlichen Kurg gesteuert. Das habe seinen Filhrer zu
besonderer Aufmerksamkeit verpflichtet, zumal ihm bekannt
gewiesen sci, daB sich dic Bergfahrt an das rechte Ufer halte
und im Bereich der Unfallstellce Schleppziige zu ankern pflegten.
DaB er das Ankerlicht von "Mo@l@ Ro@" nicht rechtzeitig bve-
merkt oder als solches ausgemacht habe, beruhe auf Fahrliiscig-
keit. Dags Licht sei fiir ihn rechtzeitig deutlich erkennbar
gewesen, Zvar habe das Ankerlicht nicht den gesctzlichen
Vorschriften entsprochen. Nach § 72 RhSchPVO in Verbindung
mit Bild 55 der Anlage 6 zur RnSchPVO miisse es freihiingend
mindestens 3 m iiber dem Gangbord gecetzt scin. Tatsidchlich
sei ¢o nur 2,38 m ﬁber dem Gengbord und nicht freihidngend,
sondern an der duBeren Seite der Verschanzung angebracht
gewesen. Die Partei von HS "Mo@lP Ro@®" habe aber den ihr
oblicgenden Beweis exrbracht, daB der GesetzesverstoB fiir
den Unfall nicht urs#dchlich gewesen sci. Die vorschrifts—
‘widrige Aanbringung des Lichtes habe weder dazu gefiihrt, dag
- sie die Verwechslung mit Uferlichtern von U@ begiinstigt
habe, noch habe sie die deutliche Erkennbarkeit fiir die Fihrung
des Talfahrers "PENE®" becintrichtigt.

Soweit sich die Revision gegen die Ausfiihrungen des
Berufungsgcriohts iiber die Verwechslungsgefahr wendet, sind
dic Riigen unbegriindet. Im angefochtenen Urteil sind entgegen
der Behauptung der Revision die verschicdenen Wassersténde
zur Unfallzeit und am Tage der gerichtlichen Ortsbegichtigung
ausdruclklich beriicksichtigt. Unverstandlich ist die Ansicht
der Revision, die Verwechslungsgefehr habe deswegen bestanden,
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weil die Schiffsfiihrung von dem hohen Stcuerstuhl des
unbeladencn MS "P@®' auf das niedrigere Ankerlichi
von "Mo@) Rog@®" habe herabschen miissen; denn nach der
Feststellung des Berufungsgerichts haben die Lichter am
Ufer erheblich hoher gestanden als das Ankerlicht.

Dagegen sind im Ergebnis die Revisionsangriffe gegen
dic Ansicht des Berufungsgerichts begriindet, dic unvor-
schriftsmifige Anbringung des Ankerlichts habe dic deut-
liche Erkennbarkeit des Lichtes fiir die Schiffsfiihrung von
"PEIED" nicht becintrichiigt. |

Nach §§ 22 Abs. 7, 72 Kr. 1 RhSchPV0O in Verbindung
mit Bild 55 der Anlage 6 zur RhSchPVO muB das Ankerlicht
von allen Seiten sichtbar sein. Die falsche Anbringung
des Ankerlichis an der #uBeren Verschanzung von S "Mo@i
Ro@@" in zu geringer Hohe hat vgegen den Schutzzweck des
Gesctzes verstoBen, das Licht von allen Seiten sichthar
und damit die Schiffabrt auf den Stillieger aufmerksan
zu machen, Die im Interessc der Verkehrssicherheit erlas-
senen Vorschriften iiber die Ausristung cines Schiffes nmilis-
sen peinlich eingehalten werden, um Schiffsunfdlle zu ver-
hiiten. Kollidiert ein Schiff mit einem mangelhaft beleuch-
teten Stillieger, so besteht kein Anscheinsbeweis gegen das
fahrende Schiff, vielmehr spricht in der Regel der Anscheins-
beweis dafiir, daBl die unvorschriftsm#Bige Lichterfiihrung des
Stilliegers den Unfall schuldhaft herbeigefiihrt hat, wobei
dic Parteistellung keine Rolle spielt. Der Stillieger kann
den Anscheinsbeweis ausrdumen, indem er beweist, daB das
Ankerlicht fiir das anfahrende Schiff deutlich erkennbar
gewesen ist. Im vorliegenden Yall muB diec Partei des stili-
liegenden NS "NMo@® Ro@®" entweder nachweisen, daf das Licht
iberhaupt nicht verdeckt war; dazu gehdrt hier der Nachweis



daB es nicht durch das Geldnder an der Roef, an dem es
angebracht war, verdeckt gewesen ist, ferner der Nachweis,
daBl nicht ein Rettungsring das Licht verdeckt hat, wobeil

dem Stillieger der Beweis dafiir obliegt, wo der Rettungs-
ring angebracht war. Kann dic Partei von "Mo@ Rog@" den
Beweis dafiir, daB das Licht iiberhaupt nicht verdeckt gecwesen
sei, nicht erbringen, so bleibt ihr noch der Nachweig offen,
da8 fiir don Talfahrer nach dem von ihm gefahrenen Kurs das
Licht auf ausrcichende Entfernung deutlich erkennbar war.

Das hiéngt von verschiedenen Umsténden ab, filr die die Parteidl
von MS "Mofi Ro@" bveweispflichtig ist: Einmal davon, in
welchem Ausfallwinkel das Licht trotz des verdeckenden Gegen-—
standes austreten konnte; sodann von der Lage des Stillicgers
"Mo@B Ro@®" zum Strom und zum Ufer; schlieBlich von dem Kurs,
den MS "PEE" vor dcm Unfall gefahren ist. Soweit Feststel-
lungen nicht getroffen werden konnen, geht das zu Lasten der
Partei des MS "Mo@ Ro@".

Bis jetzt hat die Partei des MS "Mo@@ Ro@@" den filr
dic Gegenscite sprechenden Anscheinsbeweis nicht ausgeriumt.
Dic Ausfihrungen im angefochtenen Urteil reichen nicht aus,
unm dic entgegengesetzte Ansicht des Berufungsgerichts zu
stiitzen.

1. Das Berufungsgericht stellt nicht geniigend fest, wie
- sich Gelénder und Rettungsring auf den Lichtausfall ausge-
wirkt haben. Es 148t offen, ob sich der Rettungsring vor
oder hinter der Lampe befunden hat. Mit seiner Erwigung,

es konne nicht darauf ankommen; ob die Sichtbarkeit des inker.

lichts von der Backbordseite her beeintrdchtigt gewesen seci,
unterstellt es, daf die Lichtstrahlen der Lampe nach der Back-
bordseitec, also in einem Winkel von 9009 von der Liangsachsec

4
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des MS "Mo@llR Ro@" gerechnet, nicht ausfallen konnten. Die
Aussage des Polizeimeistors MW, der noch am Unfallmorgen
bei Dunkelheit auf der Fahrt mit sceinem Dienstboot dic Sicht-~
barkeit des Lichtes iiberpriiftec und dic einwandfreic Sichtbar-
keit bekundete, konnte die Ansicht des Berufungsgerichts nur
stiitzen, wenn sich aus ihr ergcben wiirde, dafl Mi@P a2uf sciner
Uberpriifungsfahrt auch einen Standort cingenommen hittc, der
auf der Backbordseite der verlingerten Mittelachse des MS "Ho@i
Ro@®", dags sich nach dem Unfall in einer veridnderten Lage be-
fand, gecwesen widre., Hierfiir ergibt sich aber aus der Aussage
nichts. Mit dem Hinweis auf dic Bekundung des Policzeimeisters
Mu@l® kenn daher dic gegenteilige Auscage des Matrosen PIED,
der das Licht sofort nach dem Unfall in seciner urspriinglichen
Lage gesehen und beanstandet hat, nicht beiseitegeschoben werder

2. Uber dic Lage des MS "Mo@@ Ro@@" zum_Strom, dic fiir
die Frage der vefléngertcn Mittelachse dieses Schiffs von Bedou-
tung ist, filhrt das Berufungsgericht nichts aus. HaBgebend ist
die Lage des Schiffs vor dem Unfall, nicht seinec spatere lLuge,
als es auf Grund gesetzt und sein Licht vom Polizeimeister

Y@ iverprift worden ist.

Hinsichtlich der Lage des MS "Mo@l@ Ro@" zum_Ufer fiihrt
das Berufungsgericht in anderem Zusammenhang (bei Priifung unter
dem rechtlichen Gesichtspunkt des § 67 RhSchPVO) aus, das Er-
gebnis der Béﬁeisaufnahme rechtfertige nicht die Feststellung,
daB8 "Mo@@ Ro@" weiter als 30 bis hiochstens 40 m von der
Boschung am rechten Ufer entfernt geankert habe. Um den hier
in Frage stehenden Anscheinsbeweis auszurdumen, muB dic Partei
von "lHolll Rog@@" beveisen, daB ihr Schiff so nahe am Ufer lag,
dal der Talfehrer in sceinem Kurs nicht iiber die verliéngerte
kittelachse von "HoWl@ Ro@" nach Backbord (also in Richtung
zum Ufer hin) geraten konnte.
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3, Damit ist bereits die Frage angeschnitten, welchen
Kurs der Talfahrer "PUD' gefahren ist. Auch hier reichen
die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zur Begriindung sciner
Ansicht nicht aus. Der Talfahrer fuhr in einer Rechtskriimmung
des Stromes, die von der Wasserschutzpolizei als verhiltnis-
miflig stark bezeichnet worden ist. Zwar meint das Berufungo-—
gericht, die Stromkriimmung im Bereich der Unfallstellc sci
nicht so stark, daB das Licht des Stillicgers "Mofh RoWm"
nicht auf mehrere hundert Meter von dem sich an das rechte
Ufer haltenden Talfahrer h&tte ausgenacht werden konnen. So-
weit sich das Berufungsgericht auch hier auf die Aussage des
Polizeimeisters NU@p beruft, gilt das Obengesagte. Auch die
Aussage des HMatrosen ScHp bietet fiir die Ansicht des Beru-
fungsgerichts keine ausreicnende Stiitze. Er hat bekundet:

"Wir erreichten das U@ Strandbad, wo mcin
Schiffsfiinrer wegen des UgiD-Hanges etwas
mehr zum rechten Ufer hielt. Unsere seitliche

,Entfernung zum rechten Ufer schdatze ich auf ctwa
80 bis 90 m. Genz plotzlich .cccec.00 als es auch
schon krachte."

. Aus der Aussage erglbt sich nlcht wie das Berufungsge-
rlcht meint, daB sich "Pyil®" "zundchst" offenbar 80 bis
90 m 2us dem rechien Ufer gehalten habe. Das Berufungsgericht
kommt zu dieser Auffassung anscheinend deshalb, weil nicht
bewicsen sei, daB3 Ms "Mo@® Ro." weiter: als 40 m aus dem
rechten Ufer lag und daher der Zus ammenstoB in dieser Ent-
fernung vonm Ufer erfolgtc Wle bereits guogefuh“t, darf aber
~diese Entfernung vom Ufer zwecks Ausrdumung des Anschecinsbe-
weices nicht unterstellt werden. Vielmehr'muB big zum Beweis
des Gegenteils durch die Partei von "No@l RoM@" unterstellt
werden, das "loff; Ro@" so weit vom rechten Ufer entfernt war,
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daB das Licht von dem auf der Backbordseite der Mittelachsec
des Stilliegers fahrenden MS "PQJ" nicht gesehen werden
konnte.

Das Berufungsgericht hat festgestellt, beide Schiffe
seien mit ihren Backbordvorschiffen zusammengestoBen, der
Talfahrer sei dann zwischen dem Stillieger und dem rcchten
Ufer hindurchgefahren, Diese Tatsachen sprechen dafiir, daB
der Talfahrer auf der Backbordseite dexr verlingerten Mittel-
achse von "Mo@@ Ro@p" gefahren ist, das Licht des Stillie-
gers also auBerhalb seines Blickwinkels lag (falls nicht die
Partci von "Mo@jp Ro@" beweist, daB das Licht ihres Schiffec
backbordseits der HMittelachsc ihres Schiffes erkennbar war).
Dazu kommt, dal das Berufungsgericht in seinem Urteil auf
S. 23 sclbst unterstellt, dafl der Talfahrer in der Strom-
krimmung densclben Abstand zum rechten Ufer einhielt wic
das stilliegende S "Mo@i® RoW®". Dann konnte aber der Tal-
fahrer cin nur nach Steuerbord ausstrahlendes Ankerlicht nich
sehen. SchlieBlich réicht fiir die Ansicht des Berufungsgc-
richts auch nicht der Umstend aus, daB der Schiffsfiihrer von
"PQEP" dic Skizzc auf Bl. 5 der Strafakten durch scinc Unte
schrift anerkannt hat. Die Skizze ist nicht maB8stabsgercchi.
Solche Skizzen verfolgen den Zweck, den Hergang des Unfalls
zu veranschaulichen. Dort, wo es auf genaue Einzelheiten an-
kommt (im vorliegenden Pall kinnen schon wenige Grade des
TLichtausfallwinkels entscheidungserheblich sein), bietet eine
derartige Skizze keine geniigende Grundlage fiir diec Bildung
der Uberzeugung. |



Hiernach war das Berufungsurteil im Umfang der Anfech-
tung aufzuheben. Je nach den tatsdchlichen Feststellungen,
zu denen das Berufungsgericht auf Grund der neuen Verhand-
lung gelangt, wird es zu priifen haben, ob sich die Einho-
lung des Gutachtens cines gerichtlichen Sachverstdndigen
empfiehlt.

In der neuen Verhandlung wird das Berufungsgericht
auch nochmals scinc Stellungnahme zu der Frage des VerstofBes
der Schiffsfiihrung von "Mo@ Ro@" segen § 67 RhSchPVO
(Liegeplatz) tiberpriifen miissen. Dabei wird vor allem fest-
zustcellen scin, wo "Mo@l Ro@P" geankert hat. War der Licge-
platz bei km 636,0, wo nach dem Vorbringen der Partei von
"Mo@l) Ro@@" dic Nullinic in eincr Entfornung von 25 m von
der Uferbéschung verliauft, so sind gegen einen Sicherheits-
abstand von 30 vis 40 m vom Ufer unter den gegecbenen Un-
stidnden kecine rechtlichen Bedenken zu erheben. Lag das Schiff
dagegen bei km 637,?, so hdttc es wohl nigher am Ufer fest-
machen miissen, wobel selbstverstidndlich ein ausrcichender
Sicherheitskoceffinient wegen der Gefahr des sinkenden Hoch-
wasserspiegels zu beriicksichtigen wdre. Zwar kann nicht ver-
langt werden, daBl der Schiffer Tieflinienkarten zu scincer
Orientierung heranzieht. Wenn er aber gchon das Fehrwasser
nicht so genau kennt, da er weiBl, wo ein Grund beginnt,
muB er sich der Schlaggertc bedienen (EGH vom 12. Dezember
1963 - II ZR 25/62, VeroR 1964, 181, 183). Solltc das MS
"ol Ro@" an einem iiblichen 'Ankerplatz (vgl. StrA Bl. 3,
22) gclegen haben; g0 wird festzustecllen sein, in welcher
Entfernung vom Ufer die Schiffe zu ankern pflegen,

"“«.\,‘
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 99, 97 ZPO.
Soweit liber die Kosten nicht entschieden ist, wird die
Entscheidung dem Berufungsgericht iibertragen.

Dr. Kuhn Dr. Norr Dr. Bukow

Fleck Stimpel
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